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1. Plian implementace reformy finanéni pomoci studentim

Cilem predkladaného materialu je:

a) doloZit nezbytnost co nejrychlejsiho zavedeni efektivniho systému finanéni pomoci
studentiim;

b) stanovit cile, jichz by systém finan¢ni pomoci student mél dosahnout;

€) nacrtnout mozné strategie jeho zavedent;

1.1. Divody

Stejné jako v ostatnich vyspélych zemich i v CR je vysokoskolské vzdélani klitem k zaméstnanim
poslednich udajti Ceského statistického Giadu ¢&inila v CR v roce 2008 pramérna mésiéni mzda
sttedoskolsky vzd€laného pracovnika 26 763 K¢, u pracovnika s vy$§im odbornym nebo
vysokoskolskym vzdelanim ziskanym absolvovanim studia v bakalaiském studijnim programu 30,263
K¢, pracovnik s magisterskym a vy$§im diplomem si v pruméru vydélal 45 566 K¢. Tyto udaje
odpovidaji i mezinarodnimu srovnani OECD (Education at a Glance, 2009), ze kterého plyne, ze CR
patii k zemim s nejvétSimi rozdily v pfijmech mezi vysokoskolsky a stfedoskolsky vzdélanou
populaci. Podle tohoto zdroje v roce 2007 €inily u nas prumérné ptijmy ze zaméstnani vysokoskolsky
vzdélané osoby ve veku 25 - 64 let 1,9 nasobek pfijmu osoby se stiedoskolskym vzdélanim. Vyssi
hodnoty dosahlo pouze Mad’arsko (2,2), v USA to bylo 1,8, v Némecku 1,6, ve Svédsku jen 1,3.

Cim vyznamné&j§im zdrojem socidlniho vzestupu a Zivotniho uspéchu vzdélani v dané spoleénosti je,
tim vétsi diraz se klade na to, aby pfistup ke vzd€lani byl otevieny a spravedlivy. To nevyhnutelné
vyvolava otazku, komu se vys$Siho odborného vzd¢lani dostane a komu naopak zlstane odepieno.
Nejde ptfitom jen o to, jak velka ¢ast populace ma Sanci ziskat vys$si odborné vzdélani, ale zejména o
to, z jakych divodi je uréitym skupinam obyvatelstva vzdélavaci systém otevien vice nez jinym. Ve
chvili, kdy rozdily v dosazeném vzdé€lani mezi skupinami jsou vnimany jako disledek nerovnych
Sanci zptisobenych né¢im jinym nez zajmem, schopnostmi a vuli studovat (rasa, nabozZenstvi, pohlavi,
socialné-ekonomicky ptvod), jde o problém dotykajici se samé podstaty socidlni spravedlnosti a
socialni soudrznosti spolecnosti. Tento druh nerovnosti v pfistupu k vys§imu odbornému vzdélani
pfitom podlamuje i reprodukei lidského kapitalu a piisobi jako limitujici faktor ekonomického rozvoje.

Ackoli dosavadni vyvoj ve svéteé ukazuje, Ze ¢im vyssi je celkova vzdélanostni uroveil zemé, tim niz$i
je hladina vzdélanostnich nerovnosti, neni tomu vzdy tak, ze riist vzdélavacich ptilezitosti automaticky
vede ke zmenSovani nerovnosti. Rozdily v dosazeném vzdélani mezi riznymi skupinami obyvatelstva,

1 O piijmovych hladinach se nejdastji diskutuje v souvislosti s moznosti absolventi splacet pijcky. Vyse
uvedené praméry nelze samoziejmé chapat jako tidaje o pfijmech Cerstvych absolventti vysokych skol, které jsou
pochopitelné nizsi (napiiklad vySe platu absolventa vysoké skoly bez zapocitatelné praxe a osobniho piiplatku,
kterym zaméstnavatel ocenuje dlouhodobé dosahovani velmi dobrych pracovnich vysledkl, se pohybuje
v rozmezi cca od 15 420 K¢ — 19 680 K& mésicné (10. — 13. platova tiida v 1. platovém stupni). Primérné udaje
o vysoké mife ndvratnosti soukromych investic do vysokoskolského vzd€lani nicméné ukazuji, Ze v rozméru
celozivotni kariéry jsou kumulativni pfijmy absolventii vysokych $kol vyrazné vys$i nez kumulativni piijmy
0sob s niz§im vzdélanim. Mzdy Cerstvych absolventll vysokych Skol vSak s roky praxe velice rychle rostou na
hodnoty, které nasledn& piispivaji k vykazované priméné mzdé zaméstnanych s VS vzdélanim. Schopnost
splaceni studentskych ptijcek absolventy kontingencnim zptsobem byla v rdmci dosavadni ¢asti ptiprav reformy
simulovana na empiricky dolozenych vydélkoveé-vekovych trajektoriich na zakladé podrobnych udaji z
Informacniho systému o primérném vydélku. Primérné udaje o vysoké mife navratnosti soukromych investic do
vysokoskolského vzdélani dokladuji, Ze z pohledu celozivotni aktivni pracovni kariéry jsou kumulované piijmy
absolventl vysokych Skol vyrazné vyssi nez piijmy osob s niz§im vzdélanim. Schopnost splacet studentské
pujcky poskytnuté v priméfené vysi dokladuje mimo jiné empirickd zkusSenost fady zemi, kde jsou obdobné
systémy zavedeny.



i to, do jaké miry je lze pfipsat na vrub nerovnostem ve vzd¢lanostnich Sancich, maji samoziejme
kulturni, historickou, politickou i geografickou dimenzi. Ve vyspélych zemich, kde dosazené vzdélani
hraje kli¢ovou roli v socialni stratifikaci spolecnosti, a vzdélavaci systém je tam tudiz v centru
pozornosti vlad i obyvatelstva, se podafilo zmensit ty nektiklaveéj$i nerovnosti v Sancich na vzdélani, a
to zejména mezi rizné industrializovanymi regiony, mezi méstem a venkovem. Je to dino mimo jiné i
tim, ze tyto rozdily jsou zietelné viditelné a na jejich zmenseni 1ze snadnéji zacilit ptislusna ,,plosn¢
pusobici® opatfeni vzdélavaci politiky. Za mnohem slozit&jsi je pravem povaZovano odstranovani
nerovnosti, které maji mezi riznymi pfi¢inami nerovnych Sanci na vzdélani zcela zasadni vyznam,
nebot’ jsou ¢loveku ,,pfipsany* zrozenim. Mezi tyto pfiiny nerovnych Sanci na vzdélani patii zejména
pohlavi, ptislusnost k etnické minorité a socialné-ekonomicky pivod.

r~r

Stim jak se zemé blizi vysoké ekonomické vyspélosti a hranicim soucasnych svétovych
technologickych znalosti a mozZnosti, posiluje se i1 role kvalitniho vzdélavaciho systému jako
determinant dlouhodobé udrZitelného ekonomického a spoleenského rustu. Ustiedni otazkou, na
kterou dnes vlady vyspélych zemi hledaji odpovéd’, tedy neni, jak dosahnout formalni rovnosti, ale
spise jak se co nejvice piiblizit idealu rovnych Sanci a spravedInosti, jehoZz napliiovani by nemélo byt
v rozporu s efektivitou. Jinak FeCeno, nemohou-li nejvy$siho vzdélani dosdhnout vSichni, coz je
logické a pochopitelné, pak na prvni pohled rovnost sanci v ptistupu ke vzdélani nemtize znamenat nic
jiného, nez ze Sance na studium maji byt stejné pro vSechny se stejnymi schopnostmi a motivacemi
studovat.

Skutecnost, Ze stale a vSude - byt v riizné mire - plati, Ze vy$$iho vzdélani dosahuji Castéji ti, ktefi
patii k takzvané ,,vét§inové populaci® a maji pfiznivéjsi socialni ptivod, je jednim z hlavnich divodu,
pro¢ v poslednich letech nebyvale roste vyznam studia zdroji nerovnosti ve vzd€lanostnich Sancich a
hledani uc¢innych nastrojii smétujicich k jejich zmenSovani. Vedle reforem zakladniho a stfedniho
vzdélani, kde nerovnosti v pristupu k vysokoskolskému vznikaji predev§im v disledku snah rodicu z
vys$§ich socialnich vrstev posilat déti do Skol zvySujicich Sance na pokra¢ovani ve studiu na vyS$im
stupni, jednim z nejvyznamnéjSich nastroji zmenSovani bariér piistupu k vysokoSkolskému
vzdélani patfi systémy finanéni pomoci studentim vysokych §kol. Zde je tfeba mit na paméti, Ze
budouci vzdélavaci ambice se formuji jiz ve véku déti na zakladni Skole a ofekavani moznych
budoucich ekonomickych bariér vysokoskolského studia v rodin¢ ditéte mize vyznamnym zpisobem
negativné ovlivitovat volby vzdélavaci cesty jiz v mladém véku fadu let pied ukonéenim stiedni §koly.
Védomi neexistence dostupnych studentskych pijcek tak mize ve velkém rozsahu vést
k suboptimalnim rozhodnutim a neefektivnimu vyuziti talentt a lidskych zdroju.

Systémy financni pomoci studentim vysokych Skol se stavaji stale diilezitéjSim nastrojem vladdnich
politik, jejichz cilem je zmenSit pravé socidlni bariéry v pfistupu k vysokoSkolskému vzdélani a
vyrovnavani celozivotniho toku pfijmi a spotieby jednotlivcl. Je tomu tak v prvni fadé proto, ze ve
vyspélych zemich ¢im dal tim vét$i podil mladych lidi dosahuje stiedoskolského vzdé€lani, které
umoznuje vstup na vysokou Skolu. To vede k rtstu aspiraci na dosazeni vysokoSkolského vzdélani
zejména v socialnich skupinach, jejichz participace na vysokoskolském vzd€lani byla v minulosti
pomérné nizka. Jinymi slovy, stale prostupnéjsi systémy stifedniho vzdélani privadéji k branam
vysokych Skol stile vétsi pocet mladych lidi pochazejicich z rodin s niZ§im socidlné-
ekonomickym statusem a niZimi p¥ijmy, ktefi jsou na studium na vysoké §kole piipraveni’ a
jsou k nému motivovani. Zejména na tyto studenty jsou v ¢im dal tim vétSi mife zacileny rizné
programy finanéni pomoci.

Vyznam systémi financni pomoci studentim vysokych $kol roste i proto, Ze stale rostouci pocty
studentd v terciarnim vzdélavani vedou k rastu vydaji na vysokoskolské vzdélavani. Moznosti vliad
tyto vydaje zvySovat jsou ovSem v souvislosti s rustem vydaji na dals$i oblasti patfici k vladnim
prioritam (zakladni a stiedni vzdé€lavani, zdravotnictvi, penzijni systémy atd.) ptfirozen¢ limitovany.
Proto s ohledem na vysokou individudlni navratnost vysokoskolského vzdélani se ve stale vétsi mite
ve financovani terciarniho vzdelavani prosazuje princip spoluti¢asti studentii. Ackoli moderni systémy

2 Rist podilu studujicich na vysokych kolach z prisluiné vékové kohorty samoziejmé souvisi s tim, Ze systémy
terciarniho vzdélavani se postupné stale vice diversifikuji, coz umoziiuje naroky kladené na uchazece o studium i
na studenty rtiznych typt vysokych skol diferencovat.



spolutcasti jsou ve stale vét§i mife zaloZeny na principu odloZzeného Skolného, které se splaci az z
budoucich pfijmi absolventl, je zvySovani vyznamu spoluti¢asti studentli na kryti nakladi spojenych s
poskytovanim vysokoskolského vzdélani doprovazeno posilovanim role systémi finan¢éni pomoci
studentim vysokych skol, ktera se snazi v maximalni mozné mite pokryt jak Zivotni naklady spojené
se studiem, tak pfimé studijni naklady vcetné Skolného. Finan¢ni pomoc studentlim je v tomto ptipadé
nastrojem pusobicim proti vzniku ekonomickych bariér v piistupu k vysokoskolskému vzdélani.
Jinymi slovy, systémy financni pomoci studentim vysokych Skol kompenzuji i mozné negativni
socialni dusledky stale se rozSifujici spoluucasti studenti pro ekonomickou dostupnost
vysokoskolského vzdélani.

Stru¢né Feceno, hlavnimi cili modernich systémi finanéni pomoci studentim vysokych $kol je
oslabovat vliv vychozi rodiny na rozhodovani o studiu na vysoké Skole a zmenSovat
ekonomickou zavislost studenti vysokych $kol na vychozi rodiné, a to jak pokud jde o
financovani primych studijnich nakladia (S8kolné a dalsi naklady spojené piimo se studiem), tak
nepiimych nakladi (Zivotni naklady béhem studia).

O tom, Ze problém socialnich nerovnosti v $ancich na ziskani vysokoskolského vzdélani je v CR
problémem s vysokou mirou akutnosti, svéd¢i fada udaji jak ze statistickych Setfeni, tak ze
srovnavacich vyzkumu. Podle fady analyz dlouhodobé patiime k zemim s nejvyssi hladinou
nerovnosti v EU. Z porovnani vysledkil vyzkumu studentii provedeného v roce 2009 MSMT? a udaji
ze statistického Setfeni SILC (Survey on Income and Living Conditions) koordinovaného Eurostatem
napiiklad vyplyva, ze pokud ma otec potenciondlniho studenta sam vysokoskolské vzd€lani, ma jeho
potomek témer tiikrat vétsi Sanci, Ze bude na vysoké skole také studovat, nez by mél v ptipade, ze by
vzdélani otce nemélo zadny vliv na $anci studovat. Z grafu 1 zalozeného na udajich z jiz zminéného
Setieni SILC je patrné, 7e CR patii k zemim s nejsilngj§im vlivem socialng-ekonomického statusu na
ziskani vysokoskolského vzdélani a ze tento vliv se zatim posiloval. Jakkoli jde vysledek plisobeni
fady faktord, absence efektivniho systému finanéni pomoci studenttm v CR nepochybné hraje
vyznamnou roli.

Graf 1. Mira determinace dosazeni vysokoskolského vzdé€lani socialné-ekonomickym statusem
vychozi rodiny.
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Zdroj: EU-SILC, 2007, vlastni vypocty. V grafu jsou uvedeny koeficienty determinace (Nagelkerkeho
R?) dosazeni terciarniho vzd&lani vzdélanim otce, vzdélanim matky a socialn&-ekonomickou skupinou
otce (vysledek binarni logistické regrese).

® Hlavni vysledky vyzkumu studenti provedeného v ramci ptipravy reformy terciarniho vzdélavani jsou uvedeny
v priloze ¢. 4



Graf 2, jehoz udaje pochazeji z reprezentativniho Setfeni na téma nerovnosti provedeného v roce 2009
Sociologickym ustavem AV CR, naznacuji, ze naklady na ziskani vysokogkolského vzdélani jsou u
nas vnimany jako pomérn¢ velka socialni bariéra ve formovani vzdélanostnich aspiraci, a to zejména
ve skupinach s niz§im socialn¢ ekonomickym statusem. S vyrokem ,,Pouze bohati si u nds mohou
dovolit platit naklady spojené se ziskanim vysokoskolského vzdelani* vyjadrila souhlas témér polovina
respondentti (47,6 %), pficemZ tento nazor vyrazng posiluje smérem ke skupinam s niz§im vzdélanim
(silny souhlas stim vyrokem vyjadfili zejména respondenti s nizSim nez stiednim vzdélanim
S maturitni zkouskou).

Graf 2. Mira souhlasu s vyrokem ,,Pouze bohati si u nas mohou dovolit platit naklady spojené se
ziskanim vysokoskolského vzdelani* podle dosazeného vzdelani v roce 2009.
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Zdroj: Sociologicky ustav AV CR, vyzkum Nerovnosti (ISSP 2009).

Na naléhavost feeni problému pomérné velkych nerovnosti v CR upozornila i zprava OECD k situaci
v Ceském vysokém $kolstvi z roku 2006 piipravena v ramci projektu Thematic Review of Tertiaru
Education (tzv. Country Note), na jejiz doporuceni, pokud jde o zavedeni systému finan¢ni pomoci
studentim, reagovala i Bila kniha terciarniho vzdélavani roku 2009.

O tom, Ze systém finan¢ni podpory studenti v CR neodpovida hlavnim trendéim v této oblasti, svédéi i
jeho stru¢na charakteristika. Finanéni pomoc studentim Ize obecné délit na studentskou pomoc
primou, tj. financni prostiedky, které student ziskdva sdm a mtze s nimi volné disponovat, a neprimou,
spocivajici pfevazné v daniovych ulevach a socialnich vyhodach, které sice pfispivaji ke snizovani
nakladt spojenych se studiem, avsak student (ani jeho rodina) témito prostiedky voln€ nedisponuje.

Stavajici systém v CR lze na rozdil od jinych zemi charakterizovat pomémé malym vyznamem
primych mechanismii ve prospéch mechanismu nepiimych. Plyne to z filozofie pravni upravy, ktera
rozliSuje pravni status studenta jako takovy a pravni status studenta pro ucely socidlniho zabezpeceni
(nebo podpory). Piijem socidlnich davek je tedy vazan spiSe na financni situaci osoby, ktera je zavisla
na rodin€, nez na specificky definovany status studenta. Disledkem je vékova hranice 26 let stanovena
zakonem pro narokovani vSech studentskych zvyhodnéni. Pfed pfijetim novely vysokoskolského
zakona vroce 2005, ktera zavedla nevelké socialni stipendium pro vysokoSkolské studenty (s
ucinnosti od roku 2006), s vyjimkou piidavku na dité a socialniho ptiplatku, nevyplyvaly z pravniho
statusu studenta zadné formy p¥imé socialni pomoci. Od roku 2006 miize student z rozpoétu MSMT
pobirat socidlni a ubytovaci stipendia. Tato dotace ovSem neni nafizena a na jeji ziskani neexistuje



7adny pravni narok.* Od roku 2006 maji studenti vefejnych i soukromych kol, ktefi maji narok na
pridavek na dité a pfijem nepifesahujici v rodin€ 1,5 nasobek Zivotniho minima, soucasn¢ narok na
socialni stipendium.

Neprimou formou podpory studentl je nyni systém verejného zdravotniho pojisténi, kde je zajisténa
ucast studentli na tomto systému, aniz by oni sami do tohoto systému finanéné pftispivali. Pozice
studentli se v tomto systému obecné idi tim, Ze studium na vysoké Skole je po danou dobu vnimano
jako doba pojisténi, i kdyz za dobu studia neodvadi pojistné student, nybrz stat.

Neptfima finan¢ni podpora (jako soucast statni socialni podpory) osvobozuje rodiny od placeni
vefejného zdravotniho pojisténi (do 26 let odvadi vefejné zdravotni pojisténi pojistovnam za studenta
stat)’ a dafiovymi slevami rodia piispiva rodindm na uhradu &asti Zivotnich nakladd spojenych se
studiem déti.

V systému davek statni socialni podpory nalezi pti pfijmu rodiny do stanovené vySe (rodinou je
student a osoby s nim pro tyto ucely spoleéné posuzované) studentovi narok na pridavek na dite,
pricemz od dosazeni zletilosti je pridavek vyplacen piimo studentovi. Dale rodi¢tiim nezaopatieného
ditéte nalezi socidlni priplatek. Ugelem této davky je pomoci rodindm s nizkymi piijmy kryt ndklady
souvisejici s vyZivou nezaopatfenych déti. Vyse socialniho ptiplatku se odviji od ptijmu rodiny, véku
nezaopatfenych déti a od jinych skute¢nosti (osamély rodi¢ apod.). Pfipomenout lze i opakujici se
davky péstounské péce - prispévek na uhradu potreb ditete a odména pestouna, které lze rovnéz
povaZovat za finan¢ni podporu déti studujicich na vysokych Skolach, byt’ jde jen o velmi maly okruh
pripadi.

V systému zaméstnanosti existuje forma neptimé pomoci, ktera neni specificka jen pro studenty, kdy
student nemusi platit pojisténi ze svych prilezitostnych vydélki. Student muze odpracovat u
zameéstnavatele na dohodu o provedeni prace 150 hodin za kalendaini rok, aniz by platil vefejné
zdravotni a socidlni pojisténi.

DalSim prvkem nepiimé pomoci je systém danovych tlev vydéle¢né ¢innym studentim a rodi¢tm.
Studenti mladsi 26 let nebo studenti v doktorskych programech prezen¢niho studia do 28 let véku maji
narok na slevu na dani ve vysi 4020,- K¢ za rok, to je 335,- K¢ mési¢né. Kromé toho maji narok na
slevu na dani jako kazdy poplatnik ve vysi 24 840,- K& za rok, to je 2070,- K& mési¢né. Rodice
studenta maji narok na uplatnéni dafiového zvyhodnéni na vyzivované nezaopatifeného dité zijici
S poplatnikem v domacnosti a to ve vysi 11 604,- K¢.

| z tohoto struéného popisu vyplyva, Ze systém finanéni pomoci studentim v CR je relativng slozity,
rozttiStény v gesci nékolika rezortil a pro fadu jeho potencidlnich ,klientd* mize byt malo piehledny.
Pokud jde o jeho nasmérovani, stoji spiSe na nepfimych nez ptimych formach. Za podstatné je tteba
povazovat i to, ze neobsahuje ani univerzalni studijni grant, ani systém studentskych pijcek
poskytovanych ve zvlaStnim rezimu (napt. pijcky poskytované nebo garantované stitem, pijcky s
kontingenénim splacenim atd.). Podle vysledki vyzkumu studentii provedeného MSMT v roce 2009
maji v soucasné dobé pujcku od banky jen 4% student. Pokud by ale byly pujc¢ky poskytovany za
priznivéjSich podminek, tj. s niz§imi troky, a mohly by byt splaceny v zavislosti na vysi budouciho
ptijmu, o pujcku by projevilo zajem az 40 % student a v praméru by si na Zivotni naklady ptjéovali
okolo 4 000,- K& mésiéné.

Velmi specifické (a nepiiznivé) postaveni CR z hlediska finanéni pomoci studentim vyplyva i ze
srovnani v ramci OECD uvedené v grafu 3, ze kterého je patrné, ze CR patii k zemim s nejniz§im
podilem vydaji na finan¢ni pomoc studentiim na celkovych vydajich na tercidrni vzdélavani (necelych
6 %). Napf. Nizozemi (v grafu téz oznaceno), u kterého jsme v grafu 1 identifikovali mnohem nizs§i
hladinu nerovnosti nez v CR a jejich klesajici trend, dosahuje v podilu financi proudicich do systému

terciarniho vzdélavani mnohem vyssiho podilu (okolo 25 %).

4 Do roku 2005 zajistovaly ubytovani studentll vefejné vysoké Skoly ve svych ubytovacich zafizenich
dotovanych z vefejnych prostfedki. Od roku 2006 rozdé€luji vetfejné dotace na ubytovani vysoké Skoly
potiebnym studentlim jako pfispévek na ubytovani.

5 Vroce 2010 odvadi stat zdravotni pojisténi 723,- K¢ mési¢né z vymeérovaciho zakladu 5 355,- K¢.



Graf 3. Financni pomoc studentim jako procento celkovych vefejnych vydaji na terciarni vzdélavani
a vydaje domacnosti na terciarni vzdélavani (S§kolné) jako procento celkovych vydaji na
terciarni vzdélavani v zemich OECD (2003).
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Zdroj: OECD, Education at a Glance

Z hlediska odstrafiovani nerovnosti je podstatné, zda finan¢ni pomoc je poskytovana piimou nebo
nepfimou formou. Ve prospéch této teze opét muze slouzit srovnani s Nizozemim. Z grafi 4 a 5 je
patrné, ze v Nizozemsku, kde v dusledku zavedeni Géinného systému finan¢ni pomoci studentim
vroce 1981 bylo dosazeno snizeni hladiny nerovnosti, se rodice a samotni studenti podileji na
financovani nakladii spojenych se studiem v mnohem mensi mite nez v CR. V Nizozemi pravé diky
reformé z roku 1981 mnohem vétsi roli hraji pfimé formy finanéni pomoci (viz graf 5).8

® Dalgi podrobnosti tykajici se srovnani CR a Nizozemska Ize nalézt ve studii autorti P. Matgja, T. Kone&ného, S.
Weidnerové, H. Vossenssteyna ,Financovani studia a vyvoj v nerovnostech v pfistupu k vysokoskolskému

vzdélavani v Ceské republice a Nizozemsku.*, Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 45, 2009, &. 5,
pp. 993-1031.




Graf 4: Struktura piijmu studentti ve skupinach podle vyse ptijmu rodiny (kvartily).
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Graf 5: Struktura vefejnych dotaci studentim (pfima penéZni, pfima nepenéZni, neptima) ve skupinach
podle vyse piijmu rodiny (kvartily).
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Zdroj: Eurostudent 2005

Vyzkum studentii provedeny v roce 2009 vyse uvedené tendence potvrdil. Celkové mésic¢ni naklady na
denni studium na vefejné vysoké Skole v roce 2009 ¢inily 8 505,- K¢& (z toho 342,- K¢ ¢ini piimé
studijni naklady, 8 163,- K¢ zivotni naklady). U student soukromych vysokych skol to je v praméru
15 155,- K¢ mésiéné, z toho 3 564,- K¢ tvori piimé studijni naklady. Pokud jde o pfijmy studentd, ze
kterych mohou vyse uvedené naklady hradit, vyzkum ukézal, Ze rodice a vlastni vydélky predstavuji
necast&jsi zdroje piijmi studentii. Socidlni stipendia nebo pridavek na dité a jiné socialni davky,
typické komponenty finanéni pomoci studentiim z rodin s nizkymi pFijmy, u nas pobira jen



necela jedna ¢tvrtina studentd. Pijcky od banky uvadi jako zdroj pouze necelé 3 % studenti,
priCemZ prumérna mésicni vySe pujcky je 2 400,- K¢. Vlastni uspory (ze stavebniho spotfeni nebo
jiné uspory) uvadi 20 % studentti.

Graf 6: Zdroje financovani studia na vysoké skole podle typu skoly (studenti v dennim studiu).
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Z udaju v grafu 6 vyplyva, Ze témét 80 % prijma studenti, ze kterych hradi naklady spojené se
studiem, pochazi od rodi¢i studenta (zhruba 45 %) a z vydélka studenti (35 %). Pijcky,
stipendia a jiné zdroje spadajici do kategorie finan¢ni pomoci hraji v rozpoétech studenti
zanedbatelnou roli.

Systémy finan¢ni pomoci by mély sledovat dva cile: v maximalni moZné mire studenta u€init
ekonomicky nezavislym na rodicich a prili§ pFitom nezvétSovat zavislost na vlastnich vydélcich
(univerzalni pomoc) a soucasné vytvorit zvlastni reZim finan¢ni pomoci pro studenty pochazejici
Z nejméné priznivych socialnich podminek a pro handicapované studenty (zacilena finan¢ni
pomoc). To, Ze soucasny systém financovani studia zasadné selhava v prvnim zmifiovaném
ohledu, jsme jiz prokazali. Udaje uvedené v grafu 7 ukazuji, Ze soutasny systém finanéni pomoci
studentiim zasadné selhava i pokud jde o zacilenou pomoc, coz se projevuje v tom, Ze niZ8i prispévky
rodi¢i do rozpoctu studentd pochazejicich z méné priznivych socialnich podminek jsou jen
v zanedbatelné miie kompenzovany prijmy ze socidlni pomoci (stipendia, ptfidavky, socidlni
ptiplatky atd.), coz se projevuje v celkove nizSich rozpoctech téchto studenta.

Utinny systém finanéni pomoci by mél alespon &aste¢né kompenzovat pifjmy od rodiéa tam, kde to je
zapotiebi. Vysledky na$i analyzy ukazuji, ze v CR se tento princip ve financovani studia témeft
neuplatiiuje.



Graf 7: Zdroje financovani studia na vysoké skole podle socialn¢ ekonomického statusu
rodiny v K¢ (studenti v dennim studiu).
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Zdroj: Eurostudent 2009

Porovnani deklarovanych vydaja a pfijmu studentt, jehoZ vysledky jsou uvedeny v grafu 8, ukazuje,
ze studentské rozpocty jsou znac¢né deficitni. Primérny mési¢éni rozpocet studenta vefejné vysoké
Skoly vykazuje deficit okolo 1 400,- K¢, zatimco primérny deficit rozpoctu studenta soukromé vysoké

gkoly &ini 5 300,- K&.

Graf 8: Porovnani deklarovanych vydajt a pfijmi studenti v dennim studiu podle typu $koly.
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Udaje o deficitech v rozpodtech studentti koresponduji se subjektivnim hodnocenim ekonomické
situace. Témér polovina studenti totiZ uvadi, Ze jejich finan¢ni zdroje nejsou na pokryti nakladi
spojenych se studiem dostateéné. Zvlasté kriticka situace je u studenti pochazejicich z rodin
S niz§im socialné ekonomickym statusem. Vysledky zminéného vyzkumu z roku 2009 ukazuji, ze
snaklady na studium se obtiZzné vyrovnava téméi tietina studentit pochazejicich zrodin
S nizkym socidlné ekonomickym statusem, zcela bez problému ale nejsou ani studenti pochazejici
Z nejlépe situovanych skupin (problémy s financovanim studia uvadi 10 % dotazanych z nejvysSich

skupin socialné ekonomického statusu).

Deficitni financovani naklada spojenych se studiem pri absenci uc¢inného systému finanéni
pomoci miiZe byt jednou z pri¢in pfili§ intenzivniho zapojovani studentii do vydélecné cinnosti,
ktera miiZe ohroZovat studium (71 % studentt uvedlo, ze béhem studia pracuje, pfi¢emz primérny
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vlastni vydélek téch, ktefi si vyd¢lavaji, je 4 170,- K& mési¢n€), nebo predéasného ukoncovani
studia (37 % studentti vefejnych vysokych §kol a 47 % studentd soukromych vysokych kol uvedlo,
ze nedostatek financi by mohl ohrozit pokracovani ve studiu). Situace je opét zvlasté kriticka u
studentii ze socidlné nejslabSich rodin, z nichz vice nez polovina (56 %) uvedla, Ze nedostatek
financi ohrozuje pokracovani jejich studia). VSe tedy nasvédCuje tomu, Ze ekonomicka situace
studenti je velmi napjata a pro mnohé téZko zvladnutelna. To plati zejména o studentech
pochazejicich z rodin s nizkymi prijmy.

1.2. Cile navrhu systému finan¢ni pomoci studentiim

Jak naznacuji zkuSenosti z jinych zemi a vySe uvedené vysledky vyzkumi a mezinarodnich srovnani,
hlavnim cilem, kterého by mélo byt zavedenim systému finan¢ni pomoci dosazeno, je sniZeni hladiny
nerovnosti v pristupu k vysokoskolskému vzdélani a vytvoreni priznivéjSich podminek pro
studium a jeho GspéSné dokoncovani u téch, ktefi jiz studuji.

Z toho hlavniho cile Ize odvodit dil¢i reformni kroky, jejichz provedeni by mélo byt seriéozné zvazeno.

a) Zménit chapani studenta v terciarnim vzdélavani dané soucasnou legislativou, které jej
chape jako ,,nezaopatiené dité“, a piislusnymi legislativnimi zménami uéinit ze studenta tzv.
samostatnou socialni jednotku (to mimo jiné piedpoklada zrusit vékovou hranici 26 let, ktera

je pro fadu polozek socialni podpory béhem studia rozhodujici).
b) Ve zvlastnim reZimu FeSit pomoc handicapovanym studentim.

€) Vyrazné posilit roli pifimych forem finanéni pomoci zacilené piimo na studenty a snizit
vyznam forem nepfimych, zejména téch, které nepfispivaji k feSeni ekonomické situace
Vv dob¢ studia.

d) Zavést nevratnou univerzalni finanéni podporu pro vSechny studenty, kteii ¥adné plni
studijni povinnosti (pfi neplnéni studijnich povinnosti ménit tuto podporu na vratnou, tj. na
pujcku).

e) Posilit zacilenou finan¢ni podporu pro studenty pochazejici z rodin s nizkymi prijmy a
tuto finan¢ni podporu vyplacet nikoli prostiednictvim vysokych $kol, ale piimo jako jakoukoli
jinou socialni davku nebo formu socidlni pomoci.

f) VSem studentim umoznit ziskat stitem garantovanou (nebo statem poskytovanou)
pijcku na pokryti primych i nepfimych nakladi spojenych se studiem splacenou ve
specialnim rezimu snizujicim obavy, které vyvolavaji klasické pajcky hypotecniho charakteru.

g) Zavést spofeni na vzdélani s danovym zvyhodnénim motivujicim rodiny K vytvareni Gspor
na vzdélani déti a umoziujicim rozlozeni nadkladii na studium na del§i dobu, a to pired
zahéjenim studia.

h) Zavést zvlastni rezim pro zaméstnavani studentd, ktery by umoznoval spojit potiebu
nepravidelného vydélku s vyhodami studentské praxe.

i) Z¥idit soukromopravni instituty finan¢ni pomoci studentiam.

Klicem k uspéchu vyse uvedenych krokli z hlediska dosazeni hlavniho cile bude mimo jiné jejich
vzajemna provazanost.

11



1.3. Uvazované principy navrhu reformy

1.3.1. Zména postaveni studenta v tercidarnim vzdélavani ve vztahu K systému socidlni podpory

V souCasném systému je vétSina socidlni pomoci orientovana na rodiny studentt z titulu péce o
studujici zletilé, nezaopatiené dit¢ do 26 let, vyzivované rodi¢i. Vekova hranice 26 let pro
nezaopatienost ditéte pro ucely poskytovani davek statni socialni podpory a socialni péce se v te€chto
podminkach jevi pro ucely poskytovani socialnich davek rodinam pecujicim o nezaopatiené déti
dostatecna. Nevyhovuje vsak situacim, kdy se jedna o jiz dospélé osoby, neziidka vydélecné ¢inné a
zakladajici vlastni rodiny. V téchto piipadech se jako vhodné&jsi muze ukazovat model bé&Zné
aplikovany napt. ve skandinavskych zemich, kde jsou studenti vysokych kol povazovani za dospélé a
na vychozi rodin€ principiadln€ nezavislé osoby.

Zasadni zménou v pojeti definice pfipravy na budouci povolani je fakt, Ze jeji podstatou by jiz nemél
byt diraz na soustavnost a vékovy limit, ale maximalni pocet let studia v terciarnim vzdélavani, kdy
student bude opravnénym piijemcem socidlnich vyhod. Maximalni pocet let pro pfijimani socialni
podpory z titulu studia na vysoké Skole by mél byt odvozen od standardnich délek studia pro
jednotlivé programy (bakalatsky, magistersky, doktorsky).

V poslednich letech je evropskym trendem ¢init mezi jednotlivymi stupni dosazeného vzdélani casové
odstupy. Studenti bézn¢€ odchazeji na pracovni staze do zahrani¢i, anebo ziskavaji pracovni zkuSenosti
doma, pfiCemz tim rovnéz ziskavaji prostfedky na financovani dalsiho stupné studia. Implementace
doporuceni uc¢inénych v ramci Boloniského procesu (pfechod na tzv. strukturované studium) umoziuje
vkladat mezi studium v jednotlivych stupnich terciarniho vzdélavani obdobi praxe, stazi i béznych
zaméstnani. To vSe, v€etné odlozenych vstupt do terciarniho vzdélavani, vede k prodluzovani vékové
hranice prezen¢niho studia.

Okruh identifikovanych problému principu

vvvvvv

problému, ptfed kterym reforma finan¢ni pomoci studentim stoji, bude takova definice studenta
vysoké skoly, jiz se souCasné vyiesi problém vékové hranice 26 let. Pfitom jde o zietelné nadrezortni
problém, jehoz vyfeseni bude znamenat piekonani jedné z tradic pravniho fadu CR, a to v souladu
s pravnimi ptedpisy EU. Z tohoto diivodu je tento princip popsan rozsahleji nez ostatni principy.

Podle soucasné platné pravni tipravy je jedina existujici definice studenta obsaZzena v zdkoné o statni
socialni podpote, kde je student definovan jako tzv. nezaopatené dité.” Na tuto definici pak odkazuji
pravni ptedpisy, které v pouzivani definice studenta vyuzivaji odkazu na zdkon o stitni socialni
podpofe a definici nezaopatfeného ditéte. Stanoveni nové definice studenta ve vlastnim zakoné o
finan¢ni pomoci studentim a vyjmuti studenta vysoké skoly (dospé€lého jedince velmi Casto starSiho
26 let) ze zakona o socialni podpofe bude znamenat naro¢ny proces napii¢ rezorty. Expertizy
identifikovaly urcity rozpor, respektive nejednotnost v ceském pravnim fadu mezi pojmem
»hezaopatfené dité“ a pojmem ,,nezaopatiend osoba“. V Ceském pravnim fadu jsou pouzivany oba
pojmy a de facto se v mnoha trovnich pravnich Gprav piekryvaji. Napi. zakon ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivni vychovné
péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalsich zakonl, ve znéni pozd&jsich ptedpisu, pracuje jak
S pojmem ,,dité”, tak S pojmem ,,nezaopatiena osoba‘“. Na mysli se ma zletilé ,,dit€" do 19 let véku
(samoziejmé bez vlastnich prostfedkll), nezaopatfenou osobou je podle tohoto zakona zletila
nezaopatfend osoba po ukonCeni vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy pfipravujici se na
budouci povolani, nejdéle vSak do veéku 26 let. Stejné tak zdkon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existenénim minimu, pouziva pojem nezaopatiené dité€ s rozliSenim nékolika kategorii (osoby do 6 let
veku, osoby 6 - 15 let véku i osoby 15 - 26 let veku).

"Srov. § 11 a 12 zékona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozd¢jsich piredpist.
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Pokud jde o vycet dalSich pravnich predpist, které uzivaji pojmu ,nezaopatiené dit¢” (¢i napf.
souvisejicitho pojmu ,,soustavna piiprava na budouci povolani) nebo na definice téchto pojmi
obsazené v jinych zakonech (napf. pravé v zakon¢ o statni socialni podpote) odkazuji, konstatujeme,
ze existuji napt. pravni predpisy, které uzivaji pojmu ,,nezaopatiené dité¢” (nebo pojmu ,,soustavna
priprava na budouci povolani®) a které tento pojem samy pro ucely daného pravniho piedpisu definuji.
Dale existuji pravni predpisy, které uzivaji pojmu ,nezaopatiené dit€“ (nebo pojmu ,,soustavna
priprava na budouci povolani®), aniz by jej pro ucely daného pravniho predpisu definovaly a aniz by
ve svém normativnim textu odkéazaly na jiny pravni piedpis tento pojem definujici.? V neposledni fad&
existuji pravni predpisy, které uzivaji pojmu ,,nezaopatiené dité“ (nebo pojmu ,,soustavna piiprava na
budouci povolani®), aniz by jej pro ucely daného pravniho predpisu samy definovaly, odkazuji vSak ve
svém normativnim textu na definici tohoto pojmu obsaZenou Vv jiném pravnim ptedpisu.’ Pro uplnost
je nutné dodat, Ze existuji i pfedpisy, které zminénych pojml neuzivaji, zptsob jejich aplikace by vsak
mohl byt pfipadné zménou vymezeni nezaopatienosti ditéte dotcen, napf. zakon ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné, ve znéni pozdé&jsich predpisi, pokud jde o plnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem apod

Ptipadné nové pojeti pojmu ,,student”, které nebude piipadnou finanéni pomoc vazat na dosazeni
konkrétni v€kové hranice, ale na skute¢nou dobu studia v jeho standardni délce, si tedy vyzada urcité
upravy vySe uvedenych predpisi. Predbézné se zda jako vhodné, aby se zakladni definice studenta
nachéazela v jednom zékoné, ktery bude v gesci MSMT a na ktery budou ostatni zakony odkazovat.
Ostatni zakony by se pak prizpusobily. Pojem nezaopatieného ditéte, popf. nezaopatfené osoby by
mohl zlstat zachovan, nicméné by se uz nevazal k vékové hranici 26 let, kterd je primarné spojena
s koncem vysokoskolského studia, ale k vékové hranici nizsi, kterd by byla vazana na obvykly (¢i
nejzaz$i) konec stiedoskolského studia. Rozhodnuti, jak v této véci postupovat dal, bude nicméné
nepochybné i politickym rozhodnutim.

V této souvislosti se ukazuje, Ze pro ucely dichodového pojisténi bude t¥eba trvat na zachovani pojmu
nezaopatienosti ditéte s Casovym vymezenim do dosazeni véku 26 let, nebot’ uvedena veékova hranice
ma v zakladnim diichodovém pojisténi zasadni vyznam, protoze vymezuje obdobi, ve kterém lze dité
povaZovat pifi splnéni stanovenych podminek za nezaopatfené. Od toho se pak odviji tfada
dichodovych narokd.

Podle § 20 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi®) se za nezaopatiené dité pro ucely dichodového pojisténi
povazuje dit€¢ do skonceni povinné Skolni dochazky, a poté, nejdéle vSak do 26. roku veku, nejen
V piipad€, Ze se soustavné ptipravuje na budouci povolani, ale i v pfipadé, Ze se nemlize soustavné
pfipravovat na budouci povolani nebo vykondvat vydélecnou Cinnost ze zdravotnich divoda. Podle
odst. 4 cit. ustanoveni se po skonéeni povinné §kolni dochazky povazuje za nezaopatiené téz dité do
dosazeni 18. roku véku, které je vedeno v evidenci UP jako uchaze¢ o zaméstnani a neméa narok na
podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci. Na ,,nezaopatienost™ ditéte je také ptimo
vazan narok na sirot¢i dichod a zprostfedkovan€ i narok na vdovsky a vdovecky dichod. V této
souvislosti se pro tplnost podotykd, ze dite, které se ptipravuje na budouci povolani, tedy i studenti
vysokych skol, jsou po dobu této ptipravy — studia povazovani pro ucely dichodového pojisténi za
nezaopatiené dité, i kdyz jsou po tuto dobu vydéle¢né Cinni, a to bez ohledu na rozsah vydélecné
¢innosti a na vysi dosazenych vydelku (plati, ze ,,studium ma vzdy prednost*).

® Napi. zikon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist, nebo zakon &. 182/2006 Sb., 0
upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist.

% Srov. napf. § 18 zakona &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich predpisiL.
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Soulad s pravem EU

Vymezeni okruhu studentit majicich narok na financni pomoc v souladu s pravem EU

V souvislosti s definici pojmu student pro ucely naroku na finan¢ni pomoc bude tieba dbat i souladu
spravem EU. V ramci studie Srovndni pravnich radu vybranych zemi v oblasti financovini
terciarniho vzdélavani byla jako problematicka identifikovana otdzka, zda je mozno znevyhodnit
v ramci planované Ceské Upravy finanéni pomoci studentim studenty z cizich zemi, konkrétné pak
studenty z EU, a to pravé s ohledem na svobody zaru¢ené Smlouvou o zalozeni ES (dnes Smlouva o
fungovani EU). Interni a externi tymy v tomto sméru v ramci ptipravné faze navrhu systému financni
pomoci studentim identifikovaly dva okruhy otazek:

a)  zda lze znevyhodnit studenty z jinych zemi EU, jakozto potencialni pfijemce finan¢ni pomoci
ze strany Ceského statu (,,diskriminace pfijemct finanéni pomoci);

b)  zda lze stanovit ptisnéjsi splatkovy rezim pro platce studentskych pujéek, ktefi jsou v dobé
splaceni usazeni v jiném stat¢ EU nez CR (,,diskriminace platct studentskych ptij¢ek*);

Pii hledani odpovédi na tyto otdzky byla provedena analyza relevantni pravni Gpravy. Rozhodnym
pravem je pro dané posouzeni primarni pravo EU, konkrétné Smlouva o fungovani EU (,,SFEU*), a to
predevsim ustanoveni tykajici se zdkazu diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti a obcanstvi EU
(srov. zejména ¢l. 18-21 SFEU) a volného pohybu osob (srov. zejména ¢l. 45 a ¢l. 49 SFEU), dale pak
pravo sekundarni, kde je to predevsim smérnice Rady a Evropského parlamentu ¢. 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu ob¢and EU a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat
na Uzemi Clenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS (,,Smérnice*). Vyznamnou roli pti vykladu téchto ptfedpisi hraje i judikatura Soudniho
dvora ES (,,ESD* nebo ,,Soudni dvir®).

Zakladni zasadou, kterou Smérnice deklaruje, je rovné zachazeni s prislusniky z jinych zemi EU,
pokud jsou na uzemi daného ¢lenského statu zaméstnani, pusobi zde jako osoby samostatné vydéle¢né
¢inné, nebo se jedna o rodinné prislusniky takovychto osob. To samé plati pro osoby, které maji na
uzemi daného ¢lenského statu trvaly pobyt. Tyto osoby neni mozné jakkoliv diskriminovat ve vztahu
k ob&antim CR a ptipadnou finanéni pomoc bude nutné jim p¥iznat za podminek zcela stejnych, jaké
budou ty, které CR stanovi pro vlastni ob&any.

Stejnym zplisobem jako pro Ceské obCany tak bude muset byt finanéni pomoc poskytnuta vSem
ob&aniim EU, ktefi maji v CR trvaly pobyt, ,,zaméstnanym osobam, osobam samostatné vydéle¢nd
¢innym, osobdm ponechavajicim si takové postaveni a jejich rodinnym piisluSnikiim. Ostatnim
ob&anim EU nepatficim do 74dné z uvedenych skupin osob nejsou &lenské staty (a tedy ani CR)
povinny finanéni pomoc poskytovat, a lze je tedy v zajmu uspory statniho rozpoctu ptipadné
znevyhodnit na zéakladeé jejich stitni piisluSnosti. Z pravé uvedeného plyne, ze bylo tfeba dale
zkoumat, jak jsou vymezeny osoby, které CR znevyhodnit nemiize. Nékteré pojmy definuje piimo
Smeérnice, nékteré jsou vymezeny v judikatuie Soudniho dvora.

Za zaméstnance se povazuje osoba, kterd je v pracovnim poméru vici zaméstnavateli, pfiCemz
pracovni pomer je charakterizovan ,,okolnosti, zZe urcitd osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch
P . ey , v - I3 . o v 10 7 M
jiné osoby a pod jejim vedenim c¢innosti, za které protihodnotou pobird odménu.“™ Soud na zékladé
r . v . . e ’ v 11 v v oy
této definice podradil tomuto pojmu Siroky okruh Cinnosti.™ Za ,,zaméstnanou osobu* se povazuji
napf. i studenti vykonavajici staze, a to bez ohledu na to, zda je jejich Cinnost soucasti vzdélavaciho
12
procesu.

19 Rozsudek ze dne 3. Eervence 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Recueil s. 2121, body 16-17.

1V podrobnostech srov. Barnard, C., The Substantive Law of the EU, Oxford University Press 2007, s. 287-
289.

12 Srov. rozsudek ze dne 3. Gervence 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Recueil s. 2121, bod 19.
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Pojem zaméstnané osoby muiize zahrnovat i pfipady, kdy zaméstnanecky pracovni pomér je omezeny
¢i natolik zanedbatelny, ze poskytovana odména nedosahuje vyse existenéniho minima. Vyse odmény
pritom neni zasadnim prvkem pro kvalifikaci osoby vykonavajici zavislou ¢innost. Pracovnik, na néjz
se vztahuje oblast plsobnosti ¢lanku 45 SFEU, musi vykonavat ,skuteCnou a efektivni Cinnost,
s vyjimkou téch &innosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou &istd okrajové a vedlejsi«.”® Ve vztahu
k ¢lanku 45 SFEU neni rozhodujici ¢astka, kterou pracovnik ziskava jako mzdu, nybrz objektivni
povaha cinnosti, kterou vykonava.

Cesky zakonodarce tak bude muset najit zpasob, jak pojem zaméstnance definovat v souladu
s judikaturou, a to tak, aby definice byla dobte pouzitelna pro organy aplikace prava, coz by pouhy
odkaz na pravo EU (jakkoliv by byl nejpfesnéjsi), ziejmé nebyl. Napt. zakon ¢. 326/1999 Sh., o
pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(,,zakon o pobytu cizinci‘), tento pojem ve vztahu k obéantim EU blize nedefinuje, a spoléha se tedy
ziejmé na to, Ze jej budou organy aplikace prava vykladat v souladu s pravem EU (tzv. nepiimy
ucinek, alias povinnost eurokonformniho vykladu).

Pokud jde o osoby samostatné vydéle¢nd ¢inné z jinych zemi EU, které pasobi na uzemi CR a
nemohou byt také diskriminovany pii pfistupu k finanéni pomoci, expertiza shledala, ze osobami
samostatné vydéleéné ¢innymi jsou ty, které na izemi daného ¢lenského statu provozuji ¢innost, ktera
je vykonavana 1) mimo jakykoliv vztah zavislosti, pokud jde o volbu prace, pracovni a finan¢ni
podminky, 2) na vlastni odpovédnost, 3) za tuplatu poskytovanou dané osob& piimo a plng.*
Samostatné vydeleéna ¢innost spada pod svobodu usazovani a musi byt provozovana na trvalejsi bazi,
nikoliv pouze docasné. I pojem osoby samostatné vydéleéné ¢inné je tedy z pohledu prava EU
vymezen hodné flexibilné a bude tkolem zakonodarce tuto definici néjakym snadno aplikovatelnym
zpasobem reflektovat. Piedbézné se zda, ze by bylo mozno vyjit z ¢eského chapani pojmu osoby
samostatné vydélecné ¢inné a predpokladat, Ze v krajnich situacich budou ¢eské organy aplikace prava
plnit svou povinnost vykladat vnitrostatni pravo v souladu s pravem EU; jednalo by se tedy o podobny
pristup, jaky pouzil vySe zminiovany zakon o pobytu cizincti.

Pokud jde o pojem ,,0s0b ponechavajicich si postaveni [zaméstnancii nebo osob samostatné vydéleéné
¢innych],* Smérnice je definuje v ¢l. 7 odst. 3: ,,3. Pro ucely odst. 1 pism. a) si ob¢an EU, ktery jiz
neni zaméstnanou osobou ani samostatné vydéle¢né c¢innou osobou, ponechava postaveni zaméstnané
osoby nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné v téchto pripadech: a) neni do¢asné schopen pracovat v
disledku nemoci nebo trazu; b) je fadné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl
zaméstnan vice neZ jeden rok a je fadn€ zaregistrovan u ptislusného uradu prace jako uchaze¢ o
zaméstnani; c) je fadné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni pracovni smlouvy na
dobu urcitou, kratsi jednoho roku, nebo poté, co se béhem prvnich dvanacti mésici stal nedobrovolné
nezamestnanym, a zaregistrovan u piislusného ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. V tom piipadé
si postaveni pracovnika ponechava na dobu alespoii Sesti mésicti; d) zahdji odbornou ptipravu. Pokud
neni nedobrovolné nezaméstnany, mize si postaveni pracovnika ponechat, pouze vztahuje-li se
odborna ptiprava k jeho predchozimu zaméstnani.“ V ceském pravu se tato ustanoveni Smérnice snazi
reflektovat zakon o pobytu cizinci™ a zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich
predpisti.”® V této souvislosti je tieba podotknout, Ze pii registraci uchazece o zaméstnani na ifadu
prace nehraje roli, zda doty¢ny ukoncil pracovnépravni vztah dobrovolné ¢i nedobrovolng;
Ceska pravni Gprava v zakoné o zaméstnanosti nerozliSuje ,,dobrovolnou a ,,nedobrovolnou*
nezaméstnanost. Dokonce ani neptitomnost v praci z diivodu nemoci nebo urazu nema vliv na

trvani pracovnépravniho vztahu - pracovnépravni vztah nadale trva.

3 Rozsudek ze dne 23. biezna 1982, Levin (53/81, Recueil, s. 1035), bod 17.

 Srov. véc C-268/99 Aldona Malgorzata Jany and Others v Staatssecretaris van Justitie [2001] ECR 1-08615.,
body 69-70.

5 Srov. § 87a odst. 1 a 2.

18 Srov. napft. § 3 odst. 2, § 10.
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Konecné, pokud jde o pojem rodinného ptislusnika, ktery je z vySe uvedenych divodi také dilezity
pro stanoveni definice studenta jako osoby opravnéné pro ziskani finanéni pomoci studentim, bylo
shledano, ze Smérnice pfiznava narodni zachazeni ve vztahu ke studentskym ptjckam i rodinnym
prislusnikim vysSe uvedenych osob (srov. ¢l. 24 odst. 2). Kdo ma byt povazovan za rodinného
piislusnika definuje Smérnice v ¢l. 2 odst. 2: ,,2. ,rodinnym piislu§nikem* [se rozumi]: a) manzel nebo
manzelka; b) partner, se kterym obCan EU uzaviel registrované partnerstvi na zakladé pravnich
predpist Clenského statu, zachdzi-li pravni fad hostitelského clenského statu s registrovanym
partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi
predpisy hostitelského ¢lenského statu; ¢) potomci v pfimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou
vyzivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni
v pism. b); d) pfedci v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi pfedci manzela ¢i
manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pism. b).“ V Ceském pravu byl tento pojem
implementovan do § 15a zakona o pobytu cizinct.

Pro stanoveni definice studenta jako osoby opravnéné pro ziskani finanéni pomoci studentim je
dulezity i pojem ,,trvaly pobyt®, nebot’ ob¢ané EU s trvalym pobytem nemohou byt, jak uvedeno vyse,
také diskriminovani. Clanek 24 odst. 2 Smérnice jednoznaéné stanovi, Ze bez ohledu na status dané
osoby je ¢lensky stat povinen ptiznat narodni zachazeni ve vztahu k finanéni pomoci studentim v§em
ob¢anim EU, ktefi nabudou prava trvalého pobytu v hostitelském clenském staté. Pravo trvalého
pobytu upravuje ¢l. 16 Smérnice. Zakladnim pravidlem je, Ze ,,pravo trvalého pobytu v hostitelském
&lenském statd maji obdané EU, ktefi tam nepietrzitd legalné pobyvaji po dobu péti let.“!” Toto pravo
se vztahuje rovnéZz na rodinné ptislusniky, ktefi nejsou statnimi prislu§niky zadného ¢lenského statu a
sobtanem EU v hostitelském Glenském statd nepretrzité legalnd pobyvaji po dobu péti let.™
,Nepretrzitost“ pobytu neni dotéena docasnou nepfitomnosti po dobu nepiesahujici celkem Sest
mesicl v roce, nepiitomnosti del§iho trvani z divodu plnéni povinné vojenské sluzby ani souvislou
nepiitomnosti po dobu nejvyse dvanacti mésici z dilezitych divodd, napt. z divodu té€hotenstvi nebo
narozeni ditéte, vazné nemoci, studia ¢i odborné ptipravy nebo vyslani do jiného ¢lenského statu nebo
tieti zem& zamdstnavatelem.™ Tato ustanoveni byla implementovana do zakona o pobytu cizinct.?’

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zajisténi souladu s pravem EU Vv pravé nastinénych mezich tak bude
jednim z dulezitych ukoll pii pfipravé konkrétniho legislativniho navrhu nové tupravy.

17 Srov. ¢l. 16 odst. 1 Smérnice.
'8 Srov. ¢l 16 odst. 2 Smérnice.
19 Srov. ¢l. 16 odst. 3 Smérnice.
20 Srov. § 87h odst. 1 pism. a) a § 879 odst. 1 pism. a.
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K zabezpeceni tohoto principu je tfeba rozpracovat nasledujici doporuceni:

a) Je tieba vyfteSit otdzku vhodné definice studenta a jejiho vztahu k pojmu nezaopatiené osoby
ditéte a pripadného odstranéni vékové hranice 26 let. V tomto smyslu bude pii hledani feSeni,
které bude mit potencial §irsi politické podpory, zajistit provdzanost s dalSimi pravnimi
predpisy, které operuji s pojmem studenta, pfipadn¢ nezaopatifeného ditéte/osoby. Konkrétni
legislativni feSeni (stejné jako vazby na ostatni predpisy) se bude odvijet od politickych
rozhodnuti u¢inénych ohledné okruhu adresatti zptisobilych k finan¢ni pomoci. Jak vSak bylo
nastinéno vyse, zda se vhodné, aby se zakladni definice studenta (vazana na studium, nikoliv
v&k) nachazela v jednom zékoné, ktery bude v gesci MSMT a na ktery budou ostatni zakony
odkazovat. Pojem nezaopatfeného ditéte, popt. nezaopatiené osoby by mohl zlstat zachovan,
nicméné by se uz nevazal k vékové hranici 26 let a nezahrnoval dobu terciarniho vzdélavani;
byl by tak odlisny od pojmu studenta a nebylo by pak tfeba feSit piipadné terminologické
rozpory mezi pojmy nezaopatiené dité a nezaopatfena osoba (které se navic nezdaji byt
fatalni). Pti stanovovani délky studia, pferuseni studia apod. pro ucely definice studenta Ize
vyuzit inspirace z jinych zemi zpracovanych v ramci studie Srovndni pravnich radu vybranych
zemi v oblasti financovani tercidrniho vzdélavani, ktera je piilohou &.2.%.

b) V souvislosti s definici studenta, a tedy i S urenim okruhu osob opravnénych k Cerpani
finan¢ni pomoci, bude tieba dbat i souladu s pravem EU. Konkrétni legislativni feSeni bude
tedy muset respektovat meze nastinéné vyse, kdy Cesky zakonodarce mize odmitnout ptiznat
finanéni pomoc jen tém ob&anim EU, ktefi nemaji v CR trvaly pobyt, pokud se nejedna o
zaméstnance, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, osoby ponechavajici si takové postaveni a
jejich rodinné piislusniky. Tyto osoby bude muset ¢esky zadkonodarce vymezit v souladu se
Smérnici a judikaturou ESD. V tomto sméru je mozno volit (i) bud’ pozitivni vymezeni okruhu
osob, které maji stejny narok jako Cesti obcané, nebo (ii) negativné vymezit okruh osob, které
takovy narok nemaji. Jako vychozi inspiraci by bylo mozné vzit holandsky ¢i finsky model
(blize srov. Srovndni pravmich Fdadi vybranych zemi v oblasti financovani tercidrniho
vzdéldavani), popi. posoudit vnitrostatni Gpravy dalSich zemi EU. Mozné je ovSem pouZit i
pristup ze zakona o pobytu cizincd, ktery se o bliz$i definice nepokousi a ziejmé spoléha, ze
Ceské organy aplikace prava budou tyto pojmy vykladat v souladu s pravem EU. Nebezpeéi
takovéhoto vagniho vymezeni je v tom, Ze by finan¢ni pomoc mohla byt pfiznana i osobam,
které by za zaméstnance ve smyslu prava EU povazovany byt nemusely, byt’ jimi jsou podle
prava ceského. Toto vSechno jsou aspekty, které bude tieba pii ptripravé konkrétniho
legislativniho navrhu vazit a mit na paméti.

1.3.2. Ve zvldstnim reZimu ¥eSit pomoc handicapovanym studentiim

V navrhu reformy by méla byt vsouladu s doporu¢enim OECD vénovana zvlastni pozornost
handicapovanym studentiim a studentim z détskych domovu a jejich specifickym narokiim a potfebam
pro jejich studium a zaclenéni do spolecnosti. Problematika handicapovanych studentt se lisi ze dvou
hledisek: podpora instituci: financovani studia handicapovanych studentd, tj. vytvafeni prostfedi a
pomucek pro vyuku a adresna finan¢ni podpora samotnych studentt, tedy piima osobni pomoc
jednotlivetim.

V tomto ohledu jsme v ramci expertni prace internich a externich tymd na studii Srovndni prdavnich
radii vybranych zemi v oblasti financovani terciarniho vzdelavani analyzovali priklady dobré praxe
Vv zahrani¢i ve vazb& na Cesky pravni fad. V Mad’arsku zdravotn¢ handicapovani studenti patii podle
zakona o vefejném vzdélavani do skupiny studentl ,,se zvIaStnimi vzd€lavacimi potfebami“ a tento
zakon zakazuje jakoukoliv diskriminaci handicapovanych studentd z diivodu jejich postiZeni, pticemz
je v Mad’arsku dodrzovani podminek zédkona pravidelné¢ zkoumano a hodnoceno Narodnim centrem

2L hitp://www.reformy-msmt.cz/financni-pomoc-
studentum/sites/default/files/navrh reformy/Studie srovnani pravnich radu.pdf
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pro hodnoceni vefejného vzdélavani. Dalsi zemé, kde je stanoven zdkaz diskriminace zakonem o
rovném zachazeni s handicapovanymi a chronicky nemocnymi, je napt. Nizozemi a Velka Britanie.

Finan¢ni pomoc handicapovanym studenttim Ize rozdélit do dvou ¢asti, a to na pomoc institucionalni,
tedy finanéni pomoc prostiednictvim vysokych $kol, a pomoc osobni, tedy adresné davky finanéni
pomoci pfimo samotnym studentiim. Mezi instituciondlni pomoc pro handicapované uchazece o
terciarni vzdélani v Mad’arsku stanovi vyhlaska o pfijimacich fizenich zvlastni podminky a nezbytnost
zvlastni asistence u pfijimaciho fizeni. Napi. pouZivani specidlnich pomuicek, nahrada pisemné
zkousky za ustni nebo naopak delsi ¢as na ptipravu.

Piikladem adresné ,,osobni” davky finanéni pomoci pfimo samotnym studentim (napf. ve Velké
Britanii), mohou byt studenti v terciarnim vzdélavani, ktefi kromé obecnych davek v invalidité mohou
pobirat davky pro handicapované studenty. O tyto davky mulze pozadat student pfimo nebo
prostiednictvim své univerzity. Zajimavosti je, ze davky vyplaci Student Loan Company, coz je
v souladu s navrzenym cilem, aby jako jednu z variant mohlo Centrum spravy financovani terciarniho
vzdélavani poskytovat a administrovat studentim nejen ptjéky, ale mélo také ve své gesci spravu
davek finan¢éni pomoci handicapovanym studentim v podobé& doplitkovych grantd. V Anglii jsou
vyplaceny davky handicapovanym studentim na pokryti obecnych studijnich potfeb a pomticek, dale
na pokryti nakladd cestovného a na nelékaiskou pomoc. Expertizou jsme viak zjistili, Ze pro CR se
jevi jako nejvhodnéjsi systém finan¢ni pomoci handicapovanym studentim systém aplikovany
v Nizozemi, takzvany ,,0Osobni rozpocet™. V Nizozemi handicapovani studenti pobiraji dvakrat rocné
valorizované obecné davky v invalidité. V ptipadech, kdy pfijem rodiny klesne pod stanovené socialni
minimum, mohou nizozemsti studenti k davkam v invalidité pobirat doplitkovou davku. Tento model
se pro ¢eské pravni prostfedi jevi jako dobfe aplikovatelny a zkoumanim terminologie a systému
socialni pomoci bylo zjisténo, Ze jej Ize dale rozpracovat pro zaélenéni do pravniho fadu CR.

NS 24

Reformni tym by mél v dalSich expertizach zvazit vyhranénéj$i stanovisko k normativnimu
financovani. ,,Bila kniha terciarniho vzdélavani“ navrhuje, aby nenormativnim zptsobem byly
rozdélovany prostiedky pouze v ,,odiivodnénych ptipadech”, napt. za Géelem zajiSténi podminek pro
postizené studenty. Systém finanéni pomoci studentim se zabyva pouze piimou, tedy osobni pomoci
handicapovanym studentim. Expertni tym, ktery tento navrh piipravuje, se vSak paraleln¢ podili i na
piipravé pravni upravy navazujici problematiky, a to je financovani samotnych instituci, tedy
vysokych Skol. Tyto dva systémy jsou na sobé svym zplisobem nezavislé, av§ak souvisejici véci jsou
pfipravovany systémové a provazand. Pro prostfedi v ramci CR se jevi jako wdelné v dalsich
expertizach zvazit, zda by pti pfidélovani statnich prostiedki institucim terciarniho vzdélavani bylo
vzdy preferovano normativni financovani a aby veSkeré vydajové priority byly zaclenény do
normativu, pokud nebudou existovat vazné diivody pro jiny postup. Jinak feceno, zda by tzv. ,,Osobni
rozpocet* pro handicapovaného studenta mél byt financovan prostfednictvim tzv. normativii pfimo do
vysokych skol, nebo zda by jej obdrzel pfimo student a s timto rozpoc¢tem by pak dale “hospodatil”,
nebo zda by napf. misto zavadéni samostatného zptisobu financovani handicapovanych studenti méla
vySe prostfedkli na studenta zohlediiovat dodateCnou podporu, kterou instituce museji zajistit
studentim s dolozenym postizenim (stejn¢ jako v dosavadni praxi, kdy rGzné obory maji rtizné
koeficienty). Specifikem ¢eského prostiedi jsou vSak soukromé vysoké Skoly, na kterych také studuji
handicapovani studenti, a tyto 8koly nemaji narok na normativni financovani. Tito studenti jsou v CR
zavisli na pomoci instituci z fad neziskového sektoru. Pokud by tedy handicapovanym osobam méla
byt finan¢ni pomoc poskytovana bez ohledu na to, zda studuji vysokou skolu soukromou ¢i vetejnou,
nemélo by dochazet k diskriminaci mezi témito studenty.

Soudasny systém v CR posuzuje handicapované ob&any pouze podle schopnosti pracovat, ale
neexistuji pravidla pro posuzovani handicapovanych osob se schopnosti studovat. Pro potfeby
posouzeni studenta s handicapem a nastaveni zvlastniho rezimu finan¢ni pomoci by mélo byt dale
podrobné rozpracovano, zda je tfeba vytvaiet novou definici, kterd bude brat v ivahu vice studijni nez
pracovni schopnosti, anebo zda je vhodné vyuzit soucasné posouzeni invalidity - ve tfech stupnich -
které provadi posudkovi lékati CSSZ, avsak je vazano na schopnost pracovat. Rozpracovana by méla
byt také otdzka, zda existuje pfima/nepiima souvislost/podobnost s pracovni schopnosti a studijnimi
schopnostmi handicapovanych osob.
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V soucasném systému handicapovani studenti pobiraji obecné davky v invalidité, k davkam
v invalidité mohou studenti pobirat socialni pomoc jako zdravi obcané v ptipadech, kdy ptijem rodiny
klesne pod stanovené socialni minimum.

K zabezpeceni tohoto principu je tieba rozpracovat nasledujici doporuceni:

a) Vefejnou debatou pomoci diskusniho fora a paralelné v rdmci mezirezortni komise definovat
handicapovaného studenta jako studenta se specialnimi pottebami a jeho naroky a potieby na
finan¢ni 1 jinou pomoc.

b) Podrobné popsat souasny stav v raznych systémech socialni pomoci handicapovanym
studentim v gescich jednotlivych rezorta.

c) V dalsich expertizach zvazit ptiklad dobré praxe ze zahrani¢i a moznost realizace ,,0sobniho
rozpoctu®, ale také vramci Hodnoceni dopadii regulace nejen ¢iselné vyjadiit dopady a
prinosy, a piedevsim diskutovat pti hledani riznych variant feSeni, a to véetné zvazeni feSeni
problému jinym zptisobem nez pfijetim nové regulace.

d) Zaméfit se na vazbu a souvislosti mezi institucionalnim financovanim handicapovanych
studentd a adresnym systémem pomoci jednotlivctim.

e) Rozpracovat mozné feSeni ve variantnim provedeni druhi piimé a nepfimé pomoci
handicapovanym studentiim a zpracovat navrhy na jejich ges¢ni pfislu$nost; v radmci téchto
feSeni je tieba identifikovat jejich legislativni dopady.

1.3.3. Wyrazné posilit roli pFimych forem financéni pomoci zacilené piimo na studenty a sniZit
vyznam forem nepiimych, zejména téch, které neprispivaji k ieSeni ekonomické situace
Vv dobé studia.

V oblasti finanéni pomoci studentiim by se reforma méla zaméfit na sjednoceni roztéi$téné a nepiimé
podpory studentd v ramci riznych systémiti a instituci a jeji zjednoduseni a zacileni pfimo na studenty,
na vytvofeni systému kontingen¢niho splaceni navratné finanéni pomoci studentim. Tato agenda
obnasi predev§im ndvrh sméfujici k zavedeni nového systému finan¢ni pomoci studentim, ktery
vychazi z premisy, ze by nemél zatizit statni rozpocet vyrazn€ vice nez soucasny systém (tj. musi byt
Z dlouhodobého hlediska fiskalné neutralni), musi byt vSak vyrazné efektivnéjsi a adresnéjsi, zacileny
pfimo na samotné studenty.

Statem dotovana financni pomoc studentim by se méla de€lit na druhy forem pomoci: pfimou,
nepfimou, vratnou, nevratnou. Pfimou a nevratnou podporou jsou nevratné prispevky, tzv. granty.
Podporu pfimou a vratnou predstavuji studentské pijcky poskytované na rizné, se studiem souvisejici
vydaje. Mezi neptimé druhy pomoci by mélo patfit verejné zdravotni pojisténi, které za studenty plati
stat a daniové tlevy.

Nevratné ptispévky na thradu zivotnich nakladii pfi studiu by se mély poskytovat na zaklade
socialniho statusu studenta (jeho rodiny apod.). Bude zdlezZet na tom, o jaky standard se toto urceni
bude opirat. Jestlize bude navazano na jiné naroky v oblasti socialniho zabezpeceni podle Ceského
prava, bude moZzno pouzit odkazu na tuto jiz existujici upravu obsahujici i vlastni systém, jak prokazat
narok na pfislusné davky. Narok na plnou finan¢ni pomoc by mél ndlezet vSem, ktefi maji status
studenta v prezenénim studiu, a nékteré druhy pomoci, zejména navratné, jako jsou pijcky na Zivotni
naklady a na Skolné na soukromych vysokych Skolach, by mély nalezet i studentim v kombinovaném
studiu.

Podrobnéji jsou dale ptfimé formy pomoci rozpracovany v doporucenich 1.3.4 - 1.3.6.
K zabezpeceni tohoto principu je tfeba rozpracovat nasledujici doporudeni:

a) zaméfit se na podrobny popis soucasného stavu v riznych systémech socidlni pomoci
v gescich jednotlivych rezorti;
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b) rozpracovat mozné feSeni ve variantnim provedeni druhd piimé a nepiimé pomoci studentim
a zpracovat navrhy na jejich novou gesc¢ni prislusnost (opét véetné alespon predbézné analyzy
legislativnich dopadt jednotlivych feSeni); pfi pfiprave téchto feSeni je mozné se inspirovat
ptistupem vybranych evropskych zemi (napf. Nizozemi) zpracovanym v ramci studie
Srovnani pravnich radu vybranych zemi v oblasti financovani terciarniho vzdélavani;

€) udrZzovat vefejnou debatu s cilovou skupinou s cilem vysvétlit principy vicezdrojového
financovani v ramci navrhu finanéni pomoci studentim (s rodi¢i a uchaze¢i o studium, ale
také se stavajicimi studenty);

1.3.4. Zavést nevratnou univerzdlni financéni podporu pro viechny studenty, kteii idadné plni
studijni povinnosti (p¥i neplnéni studijnich povinnosti ménit tuto podporu na vratnou, tj. na
pujcku).

V ramci expertni prace internich a externich tymi na studii Srovndni pravnich radit vybranych zemi
Vv oblasti financovani tercidarniho vzdélavani bylo shledano, ze piiklady dobré praxe v zahraniCi Ize
aplikovat pro Ceské pravni prostiedi. Ze srovnani vyplyva, ze také v zahrani¢i existuji fungujici
systémy pridélovani grantl, jejichz pridéleni neni vazano na socialni status studenta. Napf.
v Nizozemsku je takto pfidélen kazdému studentovi zékladni studijni grant, jenz ma dvé zakladni
sazby, které se lisi podle toho, zda student Zije s rodi¢i ¢i samostatné. Student vSak nesmi piekrodit
urcitou hranici vlastniho pfijmu, jinak mu narok na grant zanikne, takze i zde je urcity korektiv, byt
vztazeny vyslovné na osobni pfijmy studenta. Na Novém Zélandé ma narok na zakladni studijni grant
v zasadé kazdy student vysoké Skoly starsi 18 let splnujici podminku statni prislusnosti.

Obecné Ize konstatovat, e pro pravni prostiedi v CR se jevi jako vhodné, aby zékladni studijni grant
byl nevratna mési¢ni davka finanéni pomoci studentovi financovana staitem. Kazdy student by m¢l mit
narok na zakladni studijni grant v jednotné vysi pro standardni délku studia, bez ohledu na typ $koly,

tedy na vefejné vysoké Skole, statni i na soukromé vysoké Skole, avsak pouze jednou v Zivot¢.

Finan¢ni prosttedky na zdkladni studijni grant mohou byt ziskany rozpo¢tové neutralnim pievedenim
slevy na dani na vyzivované dité¢ (zdrojem financovani univerzalniho studijniho grantu by se stala
automaticky se valorizujici ¢astka, ktera dnes ptedstavuje mésic¢ni tlevu rodi¢t na dani na vyzivované
dit¢). Finanéni prosttedky na zakladni studijni grant pro handicapované studenty mohou byt ziskany
rozpoCtové neutrdlnim prevedenim slevy na dani na vyzivované dité, které je drzitelem prikazu
ZTP/P. V souladu s pozadavkem na posileni mechanismu integrace zdravotné postizenych studentt se
navrhuje pro tuto skupinu adekvatnim zpisobem navysit zakladni studijni grant, a reflektovat tak
skutecnost, Ze tito studenti maji v diisledku svého postizeni zvySené naklady spojené se studiem.

Vyse zakladniho studijniho grantu by méla byt ve vécném zaméru stanovena tak, ze bude odkaz na
vysi slevy na dani nezaopatfeného ditéte, kterou si budou rodice nadéle uplatiovat u déti a studentt
sttednich Skol. Tim bude oSetfen rust ¢astky zakladniho studijniho grantu v ndvaznosti na rlst
zivotnich néklada.

Dalsi variantou moznou k rozpracovani by mohl byt princip, podle né¢hoz by se zakladni studijni grant
jako nevratna finan¢ni pomoc za urcitych okolnosti (neplnéni studijnich povinnosti, neodivodnéné
prodluzovani studia) stal pomoci vratnou (v ¢ase neodivodnéného prodluzovani studia postupné
preklapéni zakladniho studijniho grantu do plijcky dle modelu Nizozemi - blize srov. studii Srovadni
pravnich radu vybranych zemi v oblasti financovani tercidarniho vzdelavani).

K zabezpeceni tohoto principu je tfeba rozpracovat nasledujici doporuceni:

a) rozpracovat mozné feseni ve variantnim provedeni, véetné rozpoctoveé neutralniho prevedeni
pfimé pomoci studentlim zavedenim zakladniho grantu pro v§echny studenty;

b) rozpracovat mozné feSeni ve variantnim provedeni, véetné rozpoc¢toveé neutralniho prevedeni
piimé pomoci studentiim zavedenim zékladniho grantu pro handicapované studenty;
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C) zaméfit se na zpusob postupného pieklapéni nevratné pomoci v pomoc vratnou Vv ptipadé
neplnéni studijnich povinnosti;

d) zaméfit se na provazanost s dalS§imi principy, zejména s navrhem systému umoziujiciho
vyplaceni v§ech komponent nevratné finan¢ni v ramei jednoho administrativniho mista;

e) ovéfit pfedpoklad, Ze legislativné nejjednodussim feSenim bude uprava tohoto grantu v ramci
jedné legislativni upravy zahrnujici i dal§i typy finanéni pomoci studentim (véetné
studentskych pijcek blize diskutovanych nize).

1.3.5. Posilit zacilenou finanéni podporu pro studenty pochazejici z rodin s nizkymi piijmy a tuto
finanéni podporu vyplicet nikoli prostitednictvim vysokych $kol, ale piimo jako jakoukoli
Jjinou socidlni davku nebo formu socidlni pomoci.

Inspirace z Nizozemska v oblasti poskytovani zakladniho studijniho grantu ve dvou sazbach vedla
expertni tym Kk podrobnému zkoumani pravniho prostiedi v CR v oblasti studentt, ktefi nebydli
s rodi¢i, tedy mimo jiné také studentli z détskych domovii a obdobnych zafizeni (diagnosticky ustav,
détsky domov, détsky domov se §kolou, vychovny tstav). Ukazalo se, Ze situace déti z té€chto zafizeni
neni systémové feSena.

vvvvvv

mist v ramci nékolika systémi a gesci socialni pomoci studentiim, jehoz nelze dosdhnout jinak, nez
tizkou spolupraci nap¥i¢ rezorty. Sou¢asna gesce socialni pomoci je nejen na MSMT, ale zejména na
Ministerstvu prace a socialnich véci (MPSV). Na MSMT se jedna o jeden systém socialnich stipendii,
avSak na MPSV se jednd o systém davek statni socialni podpory (zaméfeny piedev§im na rodiny
S nezaopatienymi détmi), systém socialni pée (zaméfeny na osoby se zdravotnim postizenim -
existuje vedle systému socialnich sluzeb) a dale systém nemocenského pojisténi a dichodového
pojisténi.

Dopliikovy grant pro studenty z rodin s nizkymi pfijmy by mél byt proto poskytovan pouze jeden,
v jednom systému, a to ve tiech pasmech dle socialni situace v rodin€, a mél by ucelové slouZit jako
uhrada nakladi spojenych se studiem, jako jsou naklady na ubytovani v misté studia, na studijni
literaturu, dopravu (meziméstskou k rodi¢tim i ¢asové jizdenky MDH), naklady na stravovani v misté
Studia, dale na ucebni pomtcky, skripta, ucebnice, poplatky za telefon, internet, knihovnu a dalsi
placené sluzby, kter¢ si studium vyzaduje, mimo jiné i specialni pomucky pro handicapované.

Jako vstupni kritérium pro poskytovani dopliikového grantu Se nabizi nasledujici: opravnénou osobou
vzhledem k dopliikovému grantu je osoba, ktera patii do okruhu ptijemct socialni podpory (ptijemct
socialni podpory podle soucasnych pravidel), ale neni oprdvnénou osobou vzhledem ke stanovenému
okruhu nevratnych davek socidlni podpory/pomoci. Osoby opravnéné vzhledem k doplitkovému
grantu/ davce podle tohoto odstavce obdrzi dopliikovy grant/davku/stipendium, pokud o ni
predepsanym zpiisobem pozadaji. Celkova vySe doplitkového grantu, kterd mize byt poskytnuta
jediné osobé, je shora omezena a (ne)narok na ni by nemél byt ur€en ostrou hranici, ale odstupiiovan
nebo definovan spojite.

V navaznosti na kriteria socidlniho statusu studenta by méla byt vénovana zvlastni pozornost
studentiim z détskych domovil a handicapovanym studentiim a jejich specifickym naroktim a potfebam
pro jejich studium a zaclenéni do spolecnosti.

Pouze rtizné druhy stipendii by mély zlstat v gesci vysokych skol v souladu se zakonem o vysokych
Skolach (popf. zdkonem o terciarnim vzdé€lavani). Doslo by tak k jednoznacnému oddéleni
Vv terminologii statni pomoci a pomoci soukromopravni od zaméstnavateltt ¢i pomoci od vysokych
skol.

Také pro dopliikové studijni granty jsme hledali inspiraci a srovnani pravnich fada v zahrani¢i. Studie
Srovndni pravmich radii vybranych zemi v Oblasti financovdni tercidrniho vzdélavani shledala, Ze
granty, davky, dotace, statni stipendia a dal$i druhy nevratnych pfispévkll poskytovanych studentim
jsou vétSinou pridélovany s ohledem na socidlni status. Bud’ jsou slabé socidlni poméry studenta
podminkou pro pfidéleni grantu: vétsinou je tomu tak u doplikovych piispévki nad ramec prispévku
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zakladnich, napf. grant specialni podpory v Anglii, dodate¢ny grant v Nizozemsku apod., ale mohou
tak byt podminény i jakékoliv nevratné dotace na studium, napt. v Australii, kde jsou socialnim
statusem podminéna ob¢ hlavni stipendia (u stipendia na bydleni se navic posuzuje i prospéch); nebo
socialni poméry ovliviiuji vysi, v jaké je grant ptidélen: napf. studijni grant ve Finsku, na ktery ma
narok sice kazdy student, ale jeho vySe se lisi v zavislosti na nékolika socialnich faktorech (které
podrobné rozvadi tabulka srovnani pravnich radi, ktera je soucasti citované studie, jez je ptilohou ¢.
2). Doplikové granty byvaji Castéji ucelové vazanymi piispévky, at’ jiz se jedna o piispévek na
bydleni, na jidlo apod.

V kazdém ptipade bude tfeba zohlednit skutecnost, Ze u navrhovaného systému piimé formy podpory
prostiednictvim dopliitkovych studijnich granti mutze vzniknout nebezpe¢i skokovych zmén
Vv piijmové situaci studentll na hranici limitu pro poskytnuti grantu. V pfipadé nevhodného nastaveni
limitd pro poskytnuti doplinkovych granti by tedy mohlo dojit k situaci, kdy student pod hranici pasma
by se mohl ocitnout ve vyhodngj$i socidlni situaci oproti studentovi, ktery dané hranice tésné
nedosahl. Z tohoto diivodu budou vSechny parametry, véetné¢ limitd pro poskytnuti dopliikovych
grantdl, stanovovany na zaklad¢ peclivych analyz, jejichz vysledkll bude vyuzito pro nastaveni pasem
takovym zpusobem, ktery toto nebezpeci bude minimalizovat (napf. odstupnovanym doplikovym
grantem). Nebezpec¢i skokovych zmén ¢astecné fesi zavedeni univerzalniho grantu studijniho grantu,
ktery bude dostupny vSem studentim a bude tvotit zaklad finan¢ni pomoci studenttim.

K zabezpeceni tohoto principu je tieba rozpracovat nasledujici doporuceni:

a) zaméfit se na podrobnou analyzu terminologie ve stavajicich systémech socialni pomoci a na
popis soucasného stavu v riznych systémech socialni pomoci v gescich jednotlivych rezortd;

b) zaméfit se na finanéni pomoc studentiim v détskych domovech, expertizou dale analyzovat
soucasny stav a ptipravit navrh feSeni dopliikového studijniho grantu pro tyto osoby;

C) zaméfit se na finanéni pomoc handicapovanym studentim, expertizou dale analyzovat
soucasny stav a pripravit navrh feSeni doplnkového studijniho grantu pro tyto osoby vcetné
definice handicapovaného studenta a pfipravy navrhu variantniho feSeni financovani na Grovni
adresné pfimo studentovi, tak i na urovni institucionalni a tyto dva systémy provazat a
koordinovat;

d) rozpracovat mozné feSeni ve variantnim provedeni druhti pfimé socialni pomoci studentim
véetné zvlastniho zaméfeni na specialni kategorie studenti a handicapované studenty a
rozpracovat navrhy na jejich ges¢ni pfislusnost, stejné jako jejich legislativni dopady;

e) dusledné zvazit, na co vSechno by se mély nevratné pfispévky piipadné vztahovat, a to pii
védomi, ze ¢im vice riznych davek, tim vétsi mozné problémy s jejich pfesnym legislativnim
vymezenim tak, aby nedochézelo k piekryviim a naslednym zneuzitim;

1.3.6. Viem studentiim umoZnit ziskat stiatem garantovanou (nebo stitem poskytovanou) piijcku
V piiméiené vysi na pokryti piimych i neprimych ndakladii spojenych se studiem, spldacenou
ve specidlnim reZimu sniZujicim obavy, které vyvoldavaji klasické piijcky hypoteéniho a
spotiebitelského charakteru.

Studentské pijcky umoziiuji snizovat socio-ekonomické bariéry v pfistupu ke vzdélani popsanych
vV uvodni sekci mimo jiné proto, ze poskytuji financni prostiedky na zivotni a studijni ucely osoby
Vv situaci omezenych zdroju studenta, avSak splatkami je doty¢na osoba zatizena az jako absolvent
Skoly, kdy v naprosté vétSingé piipadii celi mnohem mensim rozpoCtovym omezenim. Dalsi
vyznamnou ptidanou hodnotou systému univerzalnich studijnich pujéek s kontingenénim splacenim je
pravé jejich schopnost vyrovnavat zmiriiovat nerovnomeérnosti v toku celozivotnich piijmu a spotieby
obcantl, ktery je v ptipadé¢ vysokoskolsky vzd€lané Casti populace bez pijcek velice nerovnomérny
(velice omezené prostiedky na pocatku dospélosti, vysoka hladina ptijmt v dalsich fazich aktivniho
zivota). I kdyby pujcky nevedly ke zvyseni celozivotnich ptijmt (vime vSak, ze vedou), zptistupnuji
studium a zkvalitfiuji ho, protoze omezuji nutnost pii studiu pracovat. Navic vyrovnavani toku piijmt
(a spotieby) béhem zivota zvysuje celozivotni uzitek pro ¢lovéka, protoze podle zadkona klesajiciho
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mezniho uzitku relativné nizké ptij¢ené castky ptinasi financné jinak nezajisténym studentim vyrazné
vyssi uzitek, nez je dodatedna splatkova zatéz v dobg, kdy je jejich vydélkova situace vyrazné lepsi.?
Dulezitym pilifem reformy financovani naklada spojenych se studiem by mély byt statem poskytované
(nebo statem garantované) pljcky s nizkym (nikoli v§ak dotovanym) trokem, které by mély pokryt
¢ast zivotnich nakladd pii studiu a Skolné na soukromych vysokych Skolach. Zakladni charakteristiky
navrhovanych pljéek a systému vychazeji ze zahrani¢nich zkusenosti (pfedevsim UK) a doporuceni
OECD. Kazdy student v prezen¢nim studiu by mél mit narok na zakladni studijni ptjcku vcetné
studentti soukromych vysokych skol. Strop zakladni studijni ptijcky na Zivotni naklady by mohl byt
odvozen od oficialniho zivotniho minima. Strop pfipadné zakladni studijni ptjcky na Skolné na
soukromych vysokych §kolach by mél byt uréen vysi $kolného na soukromych vysokych skolach.

Doba trvani naroku na zakladni studijni pijcku na zivotni naklady by méla byt omezena na
akreditovanou standardni dobu studia. Vhodnym stanovenim parametrti splatek zakladni studijni
pujcky je tfeba nastavit rovnovahu mezi dostatecnou motivaci k rychlému splaceni a pfiméfrenym
splatkovym zatizenim. Splatkova povinnost a ptipadné i Groceni zavazku by mély zacit poté, co
student ukon¢i studium. Moznost pferuseni splaceni by méla byt umoznéna za jasné¢ a piisné
vymezenych podminek. Rychlejsi splaceni by mélo byt umoznéno.

Splatka by se mé¢la urCovat procentem ¢astky prevysujici danové jasné uréenou hranici ptijmu, nejlépe
vyjadfenou ve vazb& na vieobecné srozumitelny udaj Ceského statistického Gfadu. Cim niz§i bude
pfijmova hranice stanovena, tim rychleji budou pajcky splaceny, tim vice prostiedkd bude v systému
k dispozici na dalsi ptijc¢ky, tim nizsi splatkovou sazbu bude mozno nastavit. Splatkova povinnost by
mela byt odvozena od zdanitelnych pfijmi v daném roce, ale splatky je vhodné odvadét zalohové
S ronim vyuctovanim. Splatkova povinnost i Uroceni zavazku zakladni studijni pijcky na pokryti
primych i nepfimych nakladt spojenych se studiem, ktera bude po ukonceni studia provadéna formou
procentni srazky z piijmu, ktery pievySuje danové uréenou hranici, musi byt samoziejmé provedena
v souladu s § 146 zakoniku prace, tj. pouze v ptipadé stanoveném ve zvlastnim zakoné.

Splatkova povinnost by méla skoncit splacenim celé ptjcky a urokt. Pfi nesplaceni po extrémné
dlouhé dobé¢ (napt. 25 let), kdy je pravdépodobnost splaceni jiz velice nizka, je mozné v zajmu snizeni
administrativnich nakladi uvazovat v souladu se zahrani¢ni praxi o odepsani dluhu. Je také mozné
odmazavat dluh osobam pecujicim trvale o rodinného pfisluSnika nebo o dité ptedskolniho véku.
Veskeré tlevy vsak musi hradit formou vys$sich troka bud’ ostatni drzitelé piijcek, nebo vSichni danovi
poplatnici formou ptispévkil do systému ze statniho rozpoctu. S ohledem na moznost ,,trojstranného
vztahu®, kdy do vztahu stat — student vstoupi tieti subjekt — osoba soukromého prava, bude tieba dbat
na piesné vymezeni kompetenci spravcti dané (Ministerstva financi, finan¢nich ¢i celnich ufada),
pokud budou do navrhovaného systému zapojeny.

Redlné uro€eni finan¢nich zavazkd by mélo byt dilezitym motivaénim instrumentem k v€asnému
splaceni. V ptipad¢ pfili§ nizkého nebo dokonce nulového realného troceni by se nejen snizila
motivace k v€asnému splaceni, ale oteviel by se prostor pro nezadouci finanéni arbitraz. Pti ni by si
pujcku na zivobyti brali i studenti, ktefi ji fakticky nepotiebuji, a penize by ukladali do lépe tirocenych
komer¢nich aktiv. Je tfeba mit na paméti, ze parcidlné zddouci podpora formou dotaci urokd mize byt
ve svém celkovém disledku velice nakladna, omezujici disponibilni objem pijcek pro nejpotiebngjsi
7adatele. Urogeni zavazku by mélo byt pozastavovano pouze za jasné definovanych situaci, jako jsou
dlouhodoba nemoc, invalidita, obdobi matefstvi, za urcitych podminek i rodicovska dovolend apod.

Redlna mira troceni pujcek by méla pokryvat naklady dluhové sluzby, administrativni ndklady
systému ptjcek a ztraty zptisobené neuplnym vybérem splatek.

V této oblasti doslo k vyznamnému posunu, protoze v ramci piipravné faze vznikla podkladova studie
proveditelnosti Regulatorniho rdmce systému piijéek v CR, ktera je piilohou &. 1.*° Tato unikétni

22 Tyto principy lze najit podrobné rozpracovany napiiklad v Bruce Chapman (ed.), Government Managing Risk:
Income Contingent Loans for Social and Economic Progress (Routledge, London, 2006).
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rozsahla studie, jez vznikla napfi¢ specializaci internich a externich c¢lend tymu, nabizi 9
rozpracovanych variant feSeni finanni pomoci studentlim v rtiznych systémech a gescich s vétsim ¢i
mensim zapojenim soukromého bankovniho sektoru. Ve druhé fazi by mélo byt rozpracovano expertni
vyhodnoceni téchto variant s kalkulaci dopadii, pfinosi a nakladi a hledani co nejefektivngjsiho
systému s finanén& dlouhodobé fiskalng neutralnim dopadem na statni rozpodet.”* B&hem této
pripravné faze byl samoziejmé zmapovan i stale se vyvijejici stav komerénich ptjcek.

Zaroven byla v ramci studie Srovndni pravnich radi vybranych zemi v oblasti financovani terciarniho
vzdeélavani podrobné rozebrana uprava studentskych pujéek v Anglii, Finsku, Nizozemi, Australii a na
Novém Zélandu, kterd byla jednim z podkladti pro zpracovani vySe uvedené studie proveditelnosti a
mela by byt komparativnim zdrojem i pii piipravé konkrétni legislativni upravy v podobé vécného
zameéru a pozdejsiho zakona.

V dalsi fazi praci bude nutné stanovit mechanismus - procesni stranku splaceni pljcek — zejména
pokud jde o moznost vyuziti stavajiciho systému spravy dani fyzickych osob. Bude také nutné
jednozna¢né vymezit zpusob vymahani pidjéek (vCasné/pozdni) a zainteresované subjekty.
Piedkladatelé navrhu piedpokladaji v feSeni této otazky tésnou spolupraci s MECR.

Pti dalsich analytickych a expertnich pracich bude tieba dale zvazit i zplsob nakladani s dobrovolné
neodvedenymi prosttedky: vymahani v ramci tzv. délené spravy (zejména ustanoveni § 161 a 162
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad), popt. pijde o odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpo¢tové
kazné (podle zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla). V pfipadé vymahani prostiednictvim
danové spravy nebude zfejmé vhodné ,,omezovat™ zplsoby provedeni exekuce pouze na soud ¢i
soudniho exekutora (str. 74 prilohy ¢. 1); spravce dan¢ mize vymahat nedoplatek danovou exekuci i
sam (ustanoveni § 175 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).

I ohledn¢ téchto variant bude dale provadéno vyhodnoceni ndkladl a pfinosii v tizké soucinnosti
expertniho tymu s MFCR.

Soulad s pravem EU p¥i nastaveni splaceni studentskych pijéek

I voblasti nastaveni splaceni studentskych pujcek bude tieba dbat souladu s pravem EU. Tento
problém se v ramci dosavadnich praci objevil pti zkouméani moznych feSeni migrace studentd, kteti se
po skonceni studia pfesunou do zahrani¢i. Zde vznika otdzka, jakym zptisobem by mél byt nastaven
model splaceni pujcky v téchto ptipadech. Inspiraci se vtomto ohledu jevi model aplikovany na
Novém Zélandu, kde se ptedpoklada, ze platci bydlici v zahrani¢i maji urcitou vysi pfijmu, a to bez
ohledu na to, zda takovym piijmem opravdu disponuji. U platcu bydlicich v zahrani¢i by se oproti
ostatnim ovéetovalo, zda takovym piijmem disponuji, a pokud ne, nebyli by splatkové povinnosti
vystaveni. Pokud by byla podobna uprava zavedena v CR, mohlo by to vii&i t&m, ktefi se presunou do
jiné zemé EU, znamenat ptekdzku volného pohybu osob. Provadéné analyzy se proto soustiedily na
hlavni zasady, ve svétle kterych by se takova uprava posuzovala, nicméné konkrétni zaveéry je mozno
¢init pouze na zakladé kone¢ného znéni planované upravy a jeho celkového legislativniho kontextu.
Nicméné uz ted’ lze tici, jaké zasady by takova tprava méla respektovat.

Rozhodnym pravem v problematice splaceni ptijcek v rdmci EU bude primarni pravo EU, konkrétné
SFEU, a to ptedev§im ustanoveni o volném pohybu osob (srov. zejména ¢l. 45 a ¢l. 49 SFEU). Pro
vyklad primarniho prava maji samoziejmé zasadni vyznam judikaty ESD. Z analyzy judikatury plyne,
ze v rozporu s pravem EU jsou takova vnitrostatni opatfeni, ktera, trebaze aplikovana nediskriminacné
z pohledu statni pfislu$nosti, jsou zptsobila branit, nebo ¢init méné atraktivnim vykon zakladnich
svobod garantovanych Smlouvou, a to plati i tehdy, dovolava-li se tohoto vykonu obc¢an statu, ktery

2 http://www.reformy-msmt.cz/financni-pomoc-
studentum/sites/default/files/navrh_reformy/Studie_proveditelnosti_variant regulatorniho_ramce_pomoci_stude
ntum_zaverecna-zprava-final.pdf.

 Povazujeme za samoziejmé, Ze niklady na zavedeni systému finanéni pomoci a poatetni naklady spojené
napt. se zavedenim studentskych pijcek zatizi statni rozpocet, prekladatelé¢ vécného zdméru zdkona vSak budou
na zakladé RIA doporucovat varianty, které budou z tohoto hlediska nejvice efektivni.
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takové opatieni prijal. Pfipustnym je takové opatieni pouze tehdy, pokud je odiivodnéno naléhavymi
diivody verejného zajmu, je primefené pro dosazeni cile, ktery sleduje, a nesmi jit dale, nez je za timto
ucelem nezbytné.

Bylo provedeno expertni posouzeni, zda by se jednalo o ptekazku volného pohybu osob. Pokud by
Cesky zakonodarce uvazoval o zavedeni podobné upravy, jako maji na Novém Zélandu, pak by se
S nejvétsi pravdépodobnosti o prekazku volného pohybu osob/kapitalu jednalo. Jestlize premisténi do
jiné zem¢& EU je divodem pro to, aby bylo s platcem studentskych splatek nakladano odlisn¢, a to
potencialné pfisnéji, nez s tim, kdo ziistane v domovském staté, pak nepochybné Ize mluvit o tom, ze
takové opatieni je zplsobilé branit, nebo ¢init méné atraktivnim vykon volného pohybu osob/kapitalu.
Pokud by ESD k takovému zavéru opravdu dospél pii posouzeni ¢eské tpravy, pak by ptistoupil
k druhé ¢&asti ,testu” slucitelnosti s pravem EU. Zkoumal by, jak vySe naznaCeno, zda (i) je dané
opatfeni odiivodnéno naléhavymi divody vefejného zajmu, (ii) je pfiméfrené pro dosazeni cile, ktery
sleduje, a zda (iii) nejde dale, nez je za timto i¢elem nezbytné.

Kritérium legitimnich divodt vefejného zajmu bychom zde pravdépodobné nasli. Stat zde totiz ma
zajem na fadném plnéni splatkové povinnosti, kterd se svym charakterem podoba dani ¢i jinému
vefejnopravnimu poplatku. V tomto sméru jiz ESD mnohokrate judikoval, Ze zajem na koherenci
danového systému a fadném vybéru dani ¢i efektivité fiskalniho dohledu patii mezi legitimni divody
vefejného zajmu.?® Piedmétem daliiho zkoumani proto byla piim&fenost a nezbytnost dané prekazky.
Pokud jde o kritéria (ii) a (iii) spojuji se ¢asto v ramei rozhodovani ESD v jedno, a to pod hlavi¢kou
testu proporcionality. Z tohoto pohledu by bylo nepochybné zkoumano, zda nevyvratitelna presumpce
ur¢itého pfijmu neni prespfili§ striktnim opatfenim z hlediska zdjmu na fadném vybéru splatek
finan¢ni pomoci. V tomto sméru se zda, Ze takové opatfeni mize potencialné jit nad ramec toho, co je
nezbytné a bylo by lze pouzit méné intrusivnich prostiedkti, protoze stejnou funkci by mohla napf.
plnit i domnénka vyvratitelna, kdy by bylo na dluznikovi, aby nalezité¢ prokazal, jakého prijmu
dosahuje, chtél-li by se pausalné uvalené splatkové povinnosti zprostit. Je$t€ méné restriktivnim
opatienim by byl napf. pozadavek na Cestné prohlaseni dluznika o vysi svého ptijmu. U néj ovSem jiz
vznika pochybnost, zda je k dosazeni daného ucelu dostate¢né G¢inné, protoze danové spravy zatim
nedisponuji dostateéné efektivnimi prostiedky spoluprace, coz ostatné uznal i ESD, kdyz pravé
v piipadech tykajicich se potencialniho obchazeni vybéru dané upozoriiuje na nedostate¢nou spravni
spolupraci pii vybéru dani, ktera odiivodnuje restriktivnéj$i narodni opatteni.”” Expertiza viak zjistila,
ze Komise vunoru 2009 ptedlozila dva navrhy smérnic zlepSujicich vzajemnou pomoc a
informovanost pfi vymahani pohledavek z dani, poplatkl ¢i cel,?® které v piipadé jejich piijeti, mohou
ptispét k tomu, Ze Clenskym statim jiz nebudou néktera opatfeni povolovana pravé s ohledem na
existenci uzké vzajemné spoluprace, kterd by efektivitu vybéru vetejnopravnich poplatkd v rdmci EU
méla zajistit.

Proto bude v dob¢ ptedkladani konkrétni legislativni Gpravy tieba zkoumat i aktualni kontext prava
EU a na zékladé toho urcit, jak ma byt dand pravni Gprava formulovéana, a to ke dni G¢innosti nové
upravy. Jak se totiz bude ptipadné posilovat spoluprace spravnich organti zemi EU pifi vybirani
vetrejnopravnich a obdobnych poplatki, tim méné bude prostoru (a divodd) pro pfijimani ptisnejsi
upravy pro osoby, které se presunou do jinych zemi EU, protoze budou existovat €inné zpisoby, jak
zajistit nalezité plnéni jejich splatkové povinnosti, aniz by bylo tfeba pfijimat potencialné
diskriminacni opatieni typu novozélandského.

% Srov. napft. véc C-19/92 Dieter Kraus v Land Baden-Wiirttemberg [1993] ECR 1-01663, bod. 32; téZ srov. C-
55/94 Reinhard Gebhard v Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano [1995] ECR 1-04165,
bod 37; C-212/97 Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen [1999] ECR 1-1459, bod 34.

% grov. Barnard, C., The Substantive Law of the EU, Oxford University Press 2007, s. 495 a rozsudky tam
citované.

27 Srov. napf. rozsudek ze dne 3. fijna 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, Sh. rozh. s. 1-9461,
bod 36.

%8 Srov. Navrh smérnice Rady o vzdjemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatki, cel a
jinych opatfeni (KOM (2009) 28) a Navrh smérnice Rady o spravni spolupraci v oblasti dani (KOM (2009) 29)
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K zabezpeceni tohoto principu je tfeba rozpracovat nasledujici doporuceni:

a) rozpracovat studii proveditelnosti Regulatorniho ramce systému piijcek v CR, zejména provést
expertni vyhodnoceni variant véetné zakladniho posouzeni legislativnich aspekt;

b) v ramci hodnoceni dopadii regulace Ciselné vyjadiit dopady a pfinosy;

c) pokrafovat v ramei expertnich tymi na principu partnerstvi a dale diskutovat hledani riznych
variant feSeni, a to vCetné zvazeni feSeni problému jinym zplsobem nez pfijetim nové
regulace;

d) pripravit podklad pro politické rozhodnuti, kterou variantu (pfipadné varianty) pouzit pro
ptipravu vécného zaméru,

e) pii vybéru jednotlivych variant a jejich legislativni upravy vzdy zvazit, zda je v souladu s vyse
rozebranymi principy prava EU;

1.3.7. Zavést spoieni na vzdélani s daiiovym zvyhodnénim motivujicim rodiny K vytvditeni iispor na
vzdeélani déti.
Z tady studii je znamo, Ze ptijmovée slabsi domacnosti se zpravidla obavaji vzit si komer¢ni pijcku na
studium ditéte, zatimco piijmové siln€j§i domacnosti si takovou pujcku vezmou spiSe, protoze se
vystavuji mensimu riziku neschopnosti splaceni, a ziskavaji tak dalsi disponibilni prostfedky. Jinak
feceno, Spatné nastavené a statem dotované pujcky mohou ve skuteénosti vést k tomu, ze prijmovée
slabsi danovi poplatnici ,,dotuji* ze svych dani pfijmoveé silnéj§i domacnosti. Proto se predkladany
systém pujc¢ek na studium mél mit logické pokracovani a pievraceny obraz v podob¢ spoieni pro déti
na vzdé¢lani, jez by bylo v néjaké vhodné zvolené formé statem podpofeno.Vybér takto spotfenych
prostiedkl by mél byt vhodnym zptisobem vazan na uhradu nakladt spojenych se studiem. Rodi¢e by
tak mé¢li moznost motivaci spotit ditéti prostiedky do 18 let véku, kdy mohou byt primarné uréeny k
financovani terciarniho vzdélani. Proto by v souvislosti s pijékami mélo byt zvaZeno zavedeni
spoi‘eni na vzdélani s finan¢ni podporou statu. Jednalo by se o socialné nejefektivnéj$i podporu
pujcek na studium smérovanou zejména k piijmove slabsim rodindm. Spoteni na vzdélani by ptipadny
»prerozdélovaci® efekt smeérem k piijmove silngj§im rodindim zmirnilo. Navic spofeni na vzdélani by
zacalo posilovat védomi ekonomické hodnoty vzdélani i v rodindch s niz§im socidln¢ ekonomickym
statusem a vzdélanim. V tomto smyslu by se tedy jednalo o dvojndsob efektivni podporu vzdélavani
z vefejnych zdroji. %

Prakticky by zavedeni vefejné podporovaného spofeni na studium nemélo byt obtizné. Pokud jde o
statni podporu, mohlo by se jednat o formu danové tlevy v rezimu, v jakém jsou nyni uplatinovany
odcitatelné polozky od zékladu dané na podporu zivotniho a penzijniho pojisténi. Pokud by se danoveé
zvyhodnéni z riznych divodid ukazalo jako nevhodny zplsob motivace ke spofeni na vzdélani,
predkladatelé navrhu se kloni k feSeni, jez bylo zvoleno u podpory penzijniho pfipojisténi, kdy se
statni podpora pripisuje na ucet klienta podle vyse sporené Castky a je vyplacena az pii splnéni
zvlastnim zakonem stanovenych podminek. Pokud klient podminky nesplni (napf. naspofenou c¢astku
vybere pted dosazenim diichodového veku), podpora se nevyplati a je vracena poskytovateli (statu).

Zavedeni systému spofeni na vzdélani by mohlo vyrazné piispét i K posileni role planovani
zaméieného na financovani studia, které je dnes bézné v mnoha zemich. Finan¢ni plan na financovani
vzdélani vSech déti v rodiné by méli rodice pfipravit v raném véku déti. Predpokladame, Zze prave

2% Jak ukazalo Srovndni pravnich vadii vybranych zemi v oblasti financovani terciarniho vzdeélavani, Statni
podpora sporfeni na vzdélani je bézna ve vyspélych ekonomikach, napt. ve Velké Britanii (Child Trust Funds)
nebo v USA &i Kanadé.
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propojeni spotfeni na vzdélani se systémem studentskych ptjéek by takové planovani stimulovalo
pravé ve skupinach, kde zatim chybi a je ho nejvice zapotiebi. Odbornou pomoc se sestavenim
finan¢niho planu Zivotnich nékladi v CR by mély studentiim a jejich rodi¢im poskytovat finanéni
instituce, které by za timto ucelem ziskaly statni licenci.

Cast navrhu finanéni pomoci studentim by proto méla byt vénovana parametrim rodinnych rozpoéta
a m¢la by objasnovat principy financovani zivotnich etap a rozlozeni finan¢niho planu nakladd na
studium déti v rodiné na delsi ¢asové obdobi nez je studium a principtim vicezdrojového financovani
zivotnich nakladi pii vysokoskolském studiu.

K zabezpeceni tohoto principu je tieba rozpracovat nasledujici doporuceni:

a) zaméfit se na odstraiiovani pifi¢in obav z pujéek Vv nizkopiijmovych rodinach a podrobné je
analyzovat véetné dluhové pasti, a tedy analyzy finanéniho planovani a vedeni obyvatel k
finan¢nimu planovani nakladt na studium pro vSechny déti v roding;

b) zaméfit se pii dalSim rozpracovani studie Regulatorniho ramce systému pujcek v CR nha
systém spoieni na vzdélani;

C) rozpracovat mozné feSeni poradenstvi pro vytvafeni rodinného finan¢niho planu na
vicezdrojové financovani studii pro vSechny déti v roding;

d) rozpracovat parametry vicezdrojového financovani (véetné zvazeni legislativnich aspekti);

e) udrzovat vefejnou debatu s cilovou skupinou s cilem vysvétlit principy vicezdrojového
financovani v ramci navrhu finanéni pomoci studentim (s rodi¢i a uchaze¢i o studium, ale
také se stavajicimi studenty).

1.3.8. Zavést zvldstni refim pro zaméstndvdani studentii, ktery by umoZiioval spojit potiebu
nepravidelného vydélku s vyhodami studentské praxe.

Nedostateéné ziskani praktickych zkuSenosti je povazovano za jeden z nejvétSich nedostatki
absolventt vysokych $kol. Podle vysledki vyzkumi se zaéina stale vice projevovat nerovnovaha mezi
tim, s jakymi znalostmi a dovednostmi absolventi odchazeji do praxe a jaké kompetence v praxi
nejvice potiebuji.

Dtlezitym pilifem reformy financni pomoci studentiim by mélo byt zvyhodnéni ptilezitostné prace a
praxe studentt. Vyznam ptilezitostné prace v oboru a praxe studenta v dob¢ studii ma vyznamny vliv
na jeho kariérni rast a uspésnost. Zakladnim tkolem vzdélavaci soustavy je pfipravit absolventy, aby
byli schopni se uplatnit na trhu prace. To ale neznamend, ze vzdélavani by mélo byt podtizeno trhu
prace. Vzdélavani a trh prace by mély byt viic¢i sobé ve vztahu vzajemného ovliviiovani. Okamzitd
zameéstnatelnost absolventdl i nasledna celozivotni schopnost se pfizptisobovat zménam trhu prace
vyzaduje, aby pocatecni vzdelani vybavilo studenta védomostmi uplatnitelnymi v urcité profesi a
pritom poskytlo vSestrannou kvalifikaci pro zivot.

Pokud jde o tzv. praxi studenti, tak soucasny vysokoskolsky zdkon ji explicitné neupravuje.
Zaméestnavani zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich je upraveno fadou pravnich ptedpist. Vedle
predpist pracovnépravnich a mzdovych maji na zamestnavani zaméstnancii vyznamny vliv pfedpisy o
zaméstnanosti, predpisy danové, piedpisy nemocenského a diichodového pojisténi a piedpisy z oblasti
bezpeCnosti ochrany zdravi pii praci. Se zaméstnavanim jsou spojeny odvody podle piedpist
pojistného na vetejné zdravotni pojisténi, predpisy o danich z piijmi, podle zdkona o pojistném na
socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti (zak. ¢. 589/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptredpisit). V téchto predpisech jsou pfitom v rtizné mife stanovena specificka pravidla nebo
odchylky pro nekteré zvlastni kategorie zamestnanct.

Zakon o vysokych Skolach sice v n¢kterych ustanovenich o praxi hovoti, ale jedna se bud’ o specialni
ustanoveni pro vysokoskolsky zemédé€lsky nebo lesni statek (§ 35), nebo o ustanoveni, ktera pojem

13

praxe upravuji pouze ,,odkazove®, napt. § 45 odst. 2, kde se hovori o standardni dobé studia vcetné
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praxe, nebo obdobna uprava - pouziti pojmu v § 44 odst. 2 pism. d). Zakon o vysokych skolach by m¢l
zakladnim zpisobem definovat praxi studentd s tim, ze dal$i Gprava by byla v souvisejicich pravnich
predpisech. Pravni uprava by méla tedy vychazet z nasledujiciho: i) mélo by se jednat o soucast
vyuky, tzn. soucast prislusného studijniho programu (zakladni pravni upravu zapracovat do
vysokoskolského zakona)., ii) zvazit, zda ptjde o Gplatnou ¢i bezplatnou praxi - expertni tym preferuje
praxi za urcitou Uplatu; ta by kromé jiného (socialni pomoc apod.) méla jasné motivujici prvek pro
studenta, navic student na praxi vzdy v né&jakém rozsahu praci vykonava, iii) pravni Gprava praxe
studentti vysokych $kol by méla mit tedy Gpravu jak ve vysokoskolském zakoné, tak v zakoniku prace,
ale i v dalsich oblastech (napf. danové piedpisy, dichodové a socialni zabezpeceni apod. Zde by méla
byt nastavena Uprava, ktera by méla pro studenty prinaset spiSe zvyhodnéni a soucasné nezatézovat
zamestnavatele jakoukoliv pfiliSnou administrativou, kterou by negativné vnimal. Rovnéz by bylo
dobré v zakoniku prace nastavit apravu, kdy bude mozné se studentem pti neplnéni jeho pracovnich
povinnosti praxi ukonéit (u bé&Zného zaméstnance ma zaméstnavatel moznost dat vypovéd’, nebo
rozhodnout o okamzitém zruseni pracovniho poméru). V takovém piipadé by méla byt i navaznost na
upravu vysokoskolského zakona, aby se v tomto pfipad¢ jednalo i o nesplnéni studijnich povinnosti
studenta.

Dalsi expertizni ¢innost by méla stanovit, co musi obsahovat zakonik prace a dalsi pravni predpisy v
oblasti studentské praxe, tzn., ktera ustanoveni se budou tykat i studentd vykonavajici u
zaméstnavatele praxi. Jedna se mimo jiné napt. o odkazy na piedpisy o ochrané zdravi a dodrZzovani
bezpecnosti prace na strané¢ jedné, ale i o seznamovani se napi. s obchodnim tajemstvim a s tim
souvisejici povinnosti mlcenlivosti apod. Neni vylouceno, ze tyto zalezitosti bude mozné feSit
prostfednictvim pouhého odkazu na pftislusné predpisy - to by mélo byt samoziejmé posouzeno
Vv ramci pripravy vécného zaméru. Student by mél mit také povinnost respektovat i pripadné etické
kodexy nebo srovnatelné normy, které ma zaméstnavatel vytvoreny. Pravni Gprava musi zajistit
studentim moznost vykonavat praxi a zaméstnavatelim jejich ochranu. Dalsi expertni prace by méla
zvazit i uréitd zvyhodnéni pro zaméstnavatele, u kterych budou studenti praxi vykonavat (napft. danova
motivace spoluprace firem a vysokych §kol).

Piedkladatelé predpokladaji, Ze tento problém bude dale feSen v uzké soudinnosti s MPSV a MF CR,
zejména pak v Kontextu piipravy harmonizace dani a pojistného, jejimZ cilem je zmirnit rozdily
V dopadu dani a pojistného na rizné skupiny poplatniki. Mezi t€mito skupinami by méli figurovat i
studenti zapsani v fadné forme studia.

K zabezpeceni tohoto principu je tfeba rozpracovat nasledujici doporuceni:

a) vramci diskusniho fora se studenty, vné&jSimi aktéry a externimi experty a politickou
reprezentaci vydiskutovat obsah a vyznam souslovi praxe studenta a zpracovat navrhy na
ptipadné zptsoby odméniovani studenttt vykonavajicich praxi;

b) rozpracovat mozné varianty feSeni praxe studentii ve vazbé na spolupraci podniki a vysokych
kol véetné danovych motivaci a ptedbézného posouzeni jejich legislativnich aspektt;

€) udrzovat vefejnou debatu s cilovou skupinou s cilem vysvétlit principy vicezdrojového
financovani v ramci navrhu finan¢ni pomoci studentim (s rodi¢i a uchazec¢i o studium, ale
také se stavajicimi studenty);

1.3.9. Soukromopravni instituty finanéni pomoci studentiim

V ptipadé€, Ze by student nesplnil podminky naroku na statni finan¢ni pomoc, mohl by byt zvyhodnén
soukromopravné. Studenti, ktefi nebudou mit narok na statni vyhody s ohledem na kombinované
studium, by mohli ziskat vyhodu pfimo od svého zaméstnavatele, ktera by na strané podniku byla
daniové ucinnd. Zejména na stran¢ socidlné slabych studenti bude uhrada jejich zavazku
zaméstnavatelem vyznamnou finan¢ni pomoci.
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Dal$im druhem soukromopravni pomoci by mohl byt tzv. motivacni pfispévek zaméstnavatele
studentovi na zivobyti. V zdkoné o danich zpfijmd by mohlo jit o danové uznatelny vydaj
zaméstnavatele pfi vyplaté motivacniho pfispévku poskytnutého na zakladé specialniho smluvniho
vztahu studentovi vysoké Skoly v bakalarském nebo magisterském ¢i doktorském studijnim programu,
a to do limitované vyse, napt. do mési¢niho limitu 2 000,- K¢. Motivaéni ptispévek pro ucely zakona o
danich z pfijmt by mohl zahrnovat poskytnuti podnikového stipendia i ptispévek na Zivotni naklady
pii vysokoskolském studiu. Konkrétni parametry této podpory a podminky jeji danové uznatelnosti
budou nastaveny ve spolupraci s MFCR.

Ukazuje se jako diilezité vést vefejnou debatu k moznostem soukromopravni finan¢ni podpory, napf.
zajem zameéstnavateld hradit zaméstnancim $kolné na soukromych vysokych skolach a poskytovat jim
ruzné druhy podnikovych stipendii a prispévk.

K zabezpeceni tohoto principu je tieba rozpracovat nasledujici doporuceni:

a) vramci diskusniho féra se studenty, vnéj$imi aktéry a externimi experty a politickou
reprezentaci vydiskutovat mozné ptinosy a naklady soukromopravni podpory studenttm;

b) rozpracovat mozné varianty feSeni véetné jejich legislativnich dopadu.

2.  Plan/postup prace na reformé v roce 2010 a 2011, rozpracovani principi

V obdobi od 8. 5. 2009 do 31. 3. 2010 byly vytvoreny piedev§im podminky pro realizaci reformy a
podkladové studie, expertni materidly, byly sestaveny interni a externi projektové tymy. Byla vedena
vefejna diskuse, probihaly konzultace s vnéjsimi aktéry, ktefi byli zapojeni v ramci diskusniho féra
K riznym dil¢im tématim. Navrh principi a dalSiho postupu prace na reformé tak vyplyva ze
zkuSenosti s realizaci pripravné faze podkladi pro reformu a souvislosti, které se spolu
s harmonogramem staly zakladem pro realizaci ve fazi implementace v podobé vécného zaméru
zakona.

Harmonogram 2010 - 2011

Analyticka etapa, priprava Tezi pro vécny zamér zakona o finan¢ni pomoci studentiim

derven 2010 - prosinec 2010

> ziizeni a zahdjeni prace mezirezortni komise, tcast ¢lenit expertniho tymu na praci této
komise;

zahajeni praci na prvnim stupni hodnoceni dopadii regulace (mala RIA);

ptiprava vyzkumu studentd maturitnich roéniki a potencialnich uchaze¢i o studium na VS
(realizace vyzkumu v lednu 2011);

zapojovani vetejnosti do hodnoceni nakladi a piinosi ve &tyfech stupnich (kulaté stoly,
setkani a zasedani s vnéjSimi aktéry, realizace partnerstvi pro reformu);

expertni prace na Tezich pro vécny zamér zakona o finanéni pomoci studenttim;

predlozeni Tezi pro vécny zamér zédkona o finanéni pomoci studentiim vladé CR;

Y VYV

\ A7

Piiprava vécného zaméru zakona o finanéni pomoci studentiim

leden 2011 — prosinec 2011

> realizace vyzkumu studentii maturitnich ro¢nikii a potencidlnich uchazeéti o studium na VS
(hlavni cil: identifikovat roli socidlné-ekonomickych bariér v rozhodovani o studiu na VS) ;

> zahajeni prace na hodnoceni dopadu regulace (velka RIA);

> prabézné ucast Clent expertniho tymu na praci mezirezortni komise, prace na vlastnim

vécném zameru zdkona o finanéni pomoci studenttim;
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> zapojovani vetejnosti do hodnoceni nakladii a pfinosii ve ¢tyfech stupnich (kulaté stoly,
setkani a zasedani s vnéj$imi aktéry, realizace partnerstvi pro reformu;
> predlozeni vécného zaméru zakona o finanéni pomoci studentim vladé CR.

Zavér

Zavérem je tfeba zduraznit, Ze cilem tohoto materidlu neni stanovit striktni, definitivni a rigidni
zavazky Ceho, jak a v jakém terminu musi byt dosazeno. Na zakladé dosavadnich praci a provedenych
studii by se mél zazit okruh hlavnich principti a pfistupt, které by mély byt dale podrobng&ji
posuzovany a rozpracovany, aby piiprava reformy postupovala co nejefektivnéjsSim zptisobem a mohla
vést k predlozeni vécného zaméru legislativniho feSeni, které by mélo potencial ziskat politicky
mandat nejen této vlady a Parlamentu CR, ale i vlad a parlamentt nadchéazejicich.

30



