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Bila kniha terciarniho vzdélavani: reakce na hodnoceni
OECD

V listopadu 2009 zhodnotil tym experti OECD Bilou knihu terciarniho vzdélavani. Tym pfipravujici
vysokoskolskou reformu nyni pfichdzi se svou reakci na pfipominky zahrani¢nich expertt.

Praha, 31. bi‘ezna 2010

V kvétnu lonského roku pozadalo MSMT o expertni posouzeni Bilé knihy tercidrniho vzdélavani
(BKTV) odborniky OECD. V listopadu pak expertni tym OECD (ve slozeni Thomas Weko, Anita
Lehikoinen, Gregory Wurzburg a Richard Yelland) odpovédél dokumentem Odborné posouzeni Bilé
knihy terciarniho vzdeélavani (naleznete jej v piiloze této tiskové zpravy). Piedchazelo mu nejen
pedlivé prostudovani BKTV a dalsich dokumentd, detailni rozhovory se zastupci MSMT a
Ministerstva financi i s reprezentaci vysokych a vyssich odbornych $kol a s velkou fadou expertli na
oblast terciarniho vzdé€lavani, ale také mezinarodni konference The White Paper and Beyond: Tertiary
Education Reform in the Czech Republic (16. az 17. tijna 2009 v Praze).

V uvedeném dokumentu se experti OECD vyjadrili k nasledujicim okruhim navrhti Bilé knihy:

e rovnost Sanci a financovani;
o struktura a diferenciace systému, akreditace a profesni draha akademickych pracovniki;
e vztah mezi statem a institucemi, fizeni a samosprava instituci.

Expertni tym projektu Reforma terciarniho vzdélavani hodnoceni a doporuceni experti OECD
projednal a pfipravil detailni reakci, v niz vétSinu pfipominek a doporuceni experti OECD akceptuje,
pfipadné uvadi relevantni divody, pro¢ feSeni navrzend v BKTV povazuje za adekvatni a hodna
dalsiho rozpracovani a dikuse.

Text Reakce tymu expertii projektu Reforma terciarniho vzdélavani (IPn RTV) na Odborné posouzeni
Bilé knihy terciarniho vzdélavani expertnim tymem OECD (ktery je druhou prilohou této tiskové
zpravy) byl pfedan Rad¢ pro reformu vysokého Skolstvi a samoziejmée i zaslan expertim OECD.
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V listopadu 2009 zhodnotil tym experttit OECD Bilou knihu terciarniho vzdélavani. Tym pfipravujici
vysokoskolskou reformu nyni pfichazi se svou reakei na pripominky zahrani¢nich experti.

Praha, 31. bi‘ezna 2010

V kvétnu lofiského roku pozadalo MSMT o expertni posouzeni Bilé knihy tercidrniho vzdélavani
(BKTV) odborniky OECD. V listopadu pak expertni tym OECD (ve slozeni Thomas Weko, Anita
Lehikoinen, Gregory Wurzburg a Richard Yelland) odpoveédél dokumentem Odborné posouzeni Bilé
knihy tercidarniho vzdelavani (naleznete jej v priloze této tiskové zpravy). Piedchazelo mu nejen
peclivé prostudovani BKTV a dalsich dokumenti, detailni rozhovory se zastupci MSMT a
Ministerstva financi i s reprezentaci vysokych a vyssich odbornych skol a s velkou fadou expertti na
oblast terciarniho vzdélavani, ale také mezinarodni konference The White Paper and Beyond: Tertiary
Education Reform in the Czech Republic (16. az 17. fijna 2009 v Praze).

V uvedeném dokumentu se experti OECD vyjadfili k nasledujicim okruhtim navrhd Bilé knihy:

e rovnost $anci a financovani;
e struktura a diferenciace systému, akreditace a profesni draha akademickych pracovniki;
e vztah mezi stitem a institucemi, fizeni a samosprava instituci.

Expertni tym projektu Reforma terciarniho vzdélavani hodnoceni a doporuceni expertt OECD
projednal a pfipravil detailni reakci, v niz vétSinu ptipominek a doporucéeni experti OECD akceptuje,
pfipadné uvadi relevantni diivody, pro¢ feseni navrzena v BKTV povazuje za adekvatni a hodna
dalsiho rozpracovani a dikuse.

Text Reakce tymu expertii projektu Reforma terciarniho vzdélavani (IPn RTV) na Odborné posouzeni
Bilé knihy terciarniho vzdélavani expertnim tymem OECD (ktery je druhou ptilohou této tiskové
zpravy) byl pfedan Rad¢ pro reformu vysokého Skolstvi a samoziejmée i zaslan expertim OECD.



Reakce tymu expertii projektu Reforma terciarniho vzdélavani (IPn RTV)
na ,,Odborné posouzeni Bilé knihy terciarniho vzdélavani*
expertnim tymem OECD.

V kvétnu roku 2009 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pozadalo OECD o expertni
posouzeni Bilé knihy terciarniho vzdélavani. V listopadu roku 2009 tym expertt OECD (Thomas
Weko, Anita Lehikoinen, Gregory Wurzburg a Richard Yelland) po prostudovani Bilé knihy
terciarniho vzdélavani (dale jen BKTV) a dal§ich dokumentdi, po provedenych rozhovorech
s predstaviteli relevantnich instituci (MSMT, MF CR), s predstaviteli reprezentaci vysokych $kol a
vyssich odbornych skol (CKR, RVS, AVOS, SSVS, atd.) a s fadou expertii na oblast terciarniho
vzdélavani, a po ucasti na mezinarodni konferenci ,,7he White Paper and Beyond: Tertiary Education
Reform in the Czech Republic** konané v Praze ve dnech 16. az 17. fijna 2009,' poskytl dokument
“Odborné posouzeni Bilé knihy tercidrniho vzdélavani vydané Ministerstvem Skolstvi v lednu 2009
(déle jen Zprava). V tomto dokumentu se experti OECD vyjadrili k nasledujicim okruhim navrha Bilé
knihy: a) rovnost Sanci a financovani, b) struktura a diferenciace systému, akreditace a profesni draha
akademickych pracovnikl, c) vztah mezi statem a institucemi, fizeni a samosprava instituci. Tento text
je reakcei expertniho tymu projektu Reforma terciarniho vzdélavani na Zpravu OECD a na doporuceni
expertniho tymu OECD jak dale pokradovat v reformé terciarniho vzdélavani v Ceské republice.

1. Rovnost Sanci a financovani

Zprava stejn¢ jako autofi BKTV vychazi z toho, Ze na vysoké hladiné socialnich nerovnosti v Sancich
na dosazeni vysokoskolského vzdélani v CR se podili absence komplexniho systému finanéni pomoci
studentim, coz vede k tomu, Ze vétSina Ceskych studenti hradi naklady na své studium z rodinnych
rozpoctl a z vydéleéné Cinnosti. Navrhy na zavedeni systému finan¢ni pomoci obsazené v BKTV jsou
ve Zpravé hodnoceny jako ,ve vSech ohledech dobfe koncipované™ a v souladu s nejlepsi
mezinarodni praxi® (8)’.

Hlavni pfipominky k této ¢asti BKTV se tykaji Sife cilové skupiny, na kterou tato pomoc ma byt
zaméfena. Zprava v prvé fadé doporucuje financni pomoc zacilit na studenty vyssich odbornych skol,
s odiivodnénim, Ze to jsou pravé studenti VOS, kdo se rekrutuje v nepomérné mife z rodin s niz§im
vzdélanim a niz$imi piijmy, pfic¢emz jejich dlouhodobé platové vyhlidky jsou skromnéjsi ve srovnani
se studenty vysokych skol (8a). Tato pfipominka je legitimni a Ize ji akceptovat. S ohledem na to, Ze
BKTV i Zprava pocitd se za¢lefiovanim VOS do systému terciarniho vzdélavani, kde se stanou
zakladem pro vznik segmentu orientovaného v prvé fadé na profesni pfipravu, navrhujeme systém
finan¢ni pomoci sméfovat do tohoto segmentu profesni pfipravy na terciarni trovni. V disledku
nepiiznivého demografického vyvoje lze navic predpokladat, ze po transformaci nékterych VOS na
instituty profesniho vzdélavani plisobici v ramci systému terciarniho vzdélavani pravdépodobné dojde
k reorientaci zbyvajicich vyssich odbornych $kol na instituce poskytujici kvalifikacni a rekvalifika¢ni
kursy vramci celozivotniho vzdélavani. Klienti téchto Skol velmi pravdépodobné nebudou
opravnénymi piijemci finan¢ni pomoci uréené na pokryti Zivotnich ndkladii béhem studia, tak jak je
reformnim tymem pfipravovana (ve vétSiné piipadli nebudou spliiovat podminku ,prezen¢niho
studia®). Rozhodné¢ vSak lze souhlasit s tim, ze narok na piijcku na skolné by mél mit kazdy, na koho
se bude platba Skolného na terciarni Grovni vztahovat.

Zprava dale doporucuje do systému financni pomoci zahrnout populaci Ucastnik celozivotniho
vzdélavani (8b). Toto doporuceni lze akceptovat s tim, Ze i na tuto populaci se budou vztahovat stejna
kritéria pro pfiznavani narokt na rtizné ,,produkty* finan¢ni pomoci (tj. ptjcky, zakladni a doplnkové
granty, atd.) jako na studenty v fadném studiu. Toto rozsifeni umozni v prvé fad¢ odstranéni vékové

! Veskeré dokumenty vztahujici se k této konferenci lze nalézt na strankach projektu Reforma terciarniho
vzdélavani: http:// www.reformy-msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/international-conference

? Viz: http://www.reformy-msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/international-conference

? Cisla v zavorkach odkazuji na &islované odstavce Zpravy.




hranice 26 let, se kterym BKTV pocita jako s jednim z hlavnich opatfeni umoziujicich navrat do
systému terciarniho vzdélavani v pozdé€jsim veéku, veetné moznosti pfiznat socialni vyhody studenta
odpovidajici jeho socialni situaci. Ze systému finan¢ni pomoci rozhodné nelze vyloucit ani studenty v
programech celozivotniho vzdé€lavani, pajde-li ovSem o akreditované programy terciarniho vzdélavani
poskytované na nekomeréni bazi a uchazeci o jednotlivé prvky finanéni pomoci (pljcky, granty, atd.)
vyhovi kritériim pro jejich pfiznani.

Zprava uvadi, Ze se v ,,Bilé knize* navrhuje, aby se studenti coby ,,samostatné socidlni jednotky* stali
kone¢nymi pfijemci socialni podpory, a dale aby ziskavali podporu v podobé systému studijnich
grantt, studentskych ptijcek a cilenych socialnich stipendii a jako zvlastni kritérium potiebnosti uvadi
zdravotni postizeni (7). Reformni tym si je védom zéavaznosti tohoto doporuceni a podrobnéji
rozpracuje problematiku finan¢ni pomoci handicapovanym studentim jako samostatny segment
v ramci celkové koncepce financni pomoci studentiim. Ackoli reformni tym souhlasi s doporucenim,
»aby pri pridélovani statnich prostredkim institucim terciarniho vzdélavani bylo vidy preferovano
normativni financovani a aby veskeré vydajové priority byly zaclenény do normativu, pokud nebudou
existovat vazné duvody pro jiny postup” (2la), v piipadé finan¢ni pomoci uréené zdravotné
postizenym studentim se nedomniva, Zze by bylo vhodné misto zavadéni samostatného zptisobu
financovani postizenych studentll navySovat normativni prostiedky na studenta a spoléhat na to, Ze
zvlastni podporu studentiim s doloZenym postizenim zajisti instituce z navySenych normativi. Podle
naseho nazoru bude vhodngjsi studenty se zdravotnim postizenim podpofit jak systémem piimé
financni pomoci (zvySené zivotni a studijni naklady), tak prostiednictvim institucionalniho
financovani (podminky pro studium zdravotn¢ postizenych na skolach).

Zprava si v§ima i toho, ze BKTV sice konstatuje, ze vysoka hladina socidlnich nerovnosti v pfistupu
k vysokoskolskému vzdélavani ma pivod v nizsich stupnich vzdélavani, nenavrhuje vSak opatieni,
ktera by tento problém fesila (9). Tato vytka je opravnéna. V dobé ptipravy a schvalovani BKTV vsak
nebyla diskuse o reformé zakladniho a stfedniho vzdélavani v takovém stadiu, aby bylo mozné nalézt
shodu na tom, jak problém zna¢né diversifikace systému sekundarniho vzdélavéni (ktera je jednou
z hlavnich pficin velké socialni selektivity jiz na trovni zékladniho a stfedniho Skolstvi) fesit skute¢né
systétmovym zptsobem. Této shody nebylo dosazeno dodnes. Reformni tym proto hleda feSeni
spocivajici v minimalizaci vlivu rozdilného zaméteni a rozdilné urovné ptipravy zakd na riiznych
typech stiednich Skol na Sance pfijeti na vysokou $kolu. Proto bude ve vazb€ na piipravu statni
maturity proveden experiment, ktery by ukazal, do jaké miry by bylo mozné pfimy i nepiimy vliv
socialniho ptvodu oslabit zavedenim testd obecnych studijnich predpokladt, jejichz vysledky by
vysoké skoly mohly spolecné s vysledky dosazenymi ve statni maturité vyuzivat jako dvou vzajemné
se dopliujicich kritérii uplatnovanych v pfijimacich ftizenich. Vysledky tohoto experimentu ale
nebudou znamy diive nez ve druhé poloving roku 2011.

Pokud jde o navrhy tykajici se financovani, ve vétsin€ navrhovanych zmén a reformnich krokti Zprava
konstatuje, Ze jsou pln€ v souladu s dobrou praxi a vyjadiuje jim plnou podporu.

Ve véci udrzitelného a vyrazného ristu objemu prostiedkll na terciarni vzdélavani povazuje Zprava
ktery vyjadiila Karlova universita”. (13, 14). Zprava dale povazuje za peclivé promysleny
mechanismus splaceni piijcek nastinény v BKTV a ocenuje vyzdvizeni ,velice dilezitych efektd
zavedeni Skolného®. (15, 16). Za uvazlivé a konstruktivni Zprava povazuje navrhy prevedeni vétSiny
dnes nenormativné rozdélovanych prostfedkli do normativné rozdélované kapitoly, a to v piipadé
investi¢nich rozpoctl, a dale navrhy BKTV ohledné prvki kontraktového poskytovani normativnich
prostiedkt, které bude predvidatelné, motivacni pro studenty a Skoly a bude podporovat autonomii a
odpovédnost kol (19). Zprava OECD dale plné podporuje navrth BKTV na integraci prostiedkd z
investi¢ni podkapitoly do normativni podkapitoly (21c). A konecné Zprava jednoznacné podporuje
navrh BKTV navézat financovani vzdélavaci ¢innosti Skol na akumulaci kreditt studentd a uvadi fadu
podpirnych divoda (21d).

Nékteré navrhy z BKTV Zprava podporuje s tim, Ze jim doporucuje vénovat dalsi pozornost. V prvé

fadé¢ Zprava doporuCuje znovu zvazit zavedeni Skoldm nezalohované casti odlozeného Skolného
s odkazem na financni nejistotu Skol (17a) ohledné odlozenych piijmi ze Skolného. Podle naseho



nazoru jde o relevantni, ale parcialni postich. Je tieba dodat, ze mensi podil nezdlohované cCasti,
zajimavejsi a jistéjsi pro Skoly, automaticky implikuje i vétsi finanéni narocnost na rozjezd systému
pujcek na odlozené Skolné. Proto BKTV predpoklada, Zze o skute¢ném podilu nezalohované casti
Skolného rozhodne politicka representace po zvazeni fiskalnich a dalSich moznosti v okamziku
zavedeni skolného.

K dané véci je ale tfeba dodat, ze $kolné je v BKTV zamysleno jako dodate¢ny ptijem skoly a ,,...je
predmétem politické volby a zavazki, Ze nartst soukromych prosttedkli ze Skolného nepovede k
poklesu objemu prostfedkil vefejnych®, (par. 96 BKTV). Proto by neméla byt jistd mira nejistoty
spojend s vybérem nezalohované ¢asti skolného pro skoly zasadné problematicka (dnes totiz nemaji
Skoly takovy pfijem Zzadny). Kromé toho je pro naprostou vétSinu ekonomickych subjektl, vcetné
statniho rozpoctu, zcela bézné, ze se musi vypotradavat s jistou, Casto pomérné velkou nejistotou
ohledné¢ budoucich piijmd a neni divod se domnivat, Ze by jistou cast nejistoty nemohly
diverzifikovat i vefejné vysoké skoly, které jinak maji dostatecné diverzifikované zdroje svych pfijmu.

Pokud jde o navrhovany mechanismus vybéru a vymahani splatek studentskych ptijcek, Zprava
doporucuje (17b) podniknuti okamzitych krokd k provedeni podrobné, plnohodnotné technické
analyzy. Tato analyza (studie regulatorniho ramce) byla zadana kratce po skonceni mise OECD a
v okamziku tohoto vypotadani je jiz k dispozici jeji pokrocila pracovni verze, ktera do detailti popisuje
a hodnoti mozné technicko-administrativné-pravni varianty.

Zprava shledava navrhovany vybér splatek prostiednictvim danového systému za v principu velice
efektivni feSeni (17¢). Zaroven vSak doporucuje paralelné zvazovat i systém vefejné kapitalizovanych
pujcek. Posouzeni i této alternativy obsahuje jiz zpracovavana studie regulatorniho ramce (viz. vyse).

Zprava BKTV vytyka, ze ,,...neuvadi zadny cil v podobé podilu, ktery by mélo v celkovych piijmech
¢init $kolné*“ (18). BKTV neuvadi vysi Skolného zamérné, protoze to povazuje za véc vetrejné volby
skrze politické rozhodnuti. BKTV se vsak soustfedi na popis ocekavanych roli §kolného a na popis
fungovani systému. Pfibliznou vysi Skolného zminuje BKTV pouze implicitné konstatovanim
»Soukromé prostredky vsak budou ty vefejné stale jen dopliovat. I po reformé by mel dominovat
podil vefejného financovani reflektujici existenci pozitivnich externalit i nadale budou VVS
dominantné¢ financovany z vetejnych prostredki. (par. 96)*

Zprava neshledava zadny divod pro¢ - pii splnéni uréitych podminek - vylu¢ovat SVS z naroku na
vzdélavaci grant (20). Zprava uvadi, ze zavedeni této praxe muze posilit konkuren¢ni tlaky mezi
institucemi v oblasti bakalaiského a magisterského studia, zvysit prestiz bakalaiského studia podpofit
Sirsi diferenciaci terciarnich instituci. V pracovnich verzich BKTV tento navrh byl. Piekazkou
prosazeni navrhovanych zmén do findlni verze BKTV byla silnd obrana partikularnich zajma
reprezentace VVS, nizkd ochota administrativy MSMT zménu piipadné implementovat a obecné
obavy politické reprezentace z nepiiznivého politického dopadu takovych krokti. Z téchto davodut, v
zajmu prijatelnosti pro vladu, nebyla doporuceni uvadéna experty OECD do finalni verze BKTV
zahrnuta.

Za navrhy odpovidajici nejlepsi praxi v ramci OECD povazuje Zprava nadvrhy BKTV k posileni
normativniho financovani a v souladu s tim doporucuje ke zvazeni do normativniho pfedpisu zahrnout
i nakladnost spojenou se studiem postizenych studentd (21a). Zde jsme na rozdil od OECD
presvédcéeni, ze normativni pfedpis si musi udrzet jednoduchost a ptehlednost a naklady spojené se
studiem procentné velice malé skupiny postizenych studentll je vhodné fesit alternativnimi formami
financovani a podpory.

Zprava kriticky hodnoti skutecnost, Ze BKTV nepojednava proces tvorby a schvalovani parametrt a
specifikaci kdo bude s parametry v praxi pracovat a jaky vztah budou mit k rozhodnutim v oblasti
financovani. Pokud jde o parametry rozhodné pro akredita¢ni fizeni, nemély by mezi né¢ spadat
parametry poptavky po studiu, aby byl zajistén konkurenc¢ni vstup dalSich subjektii a programt. Pokud
jde o parametry souvisejici s financovanim, piedpoklada se, zZe naprosta vétSina bude urCovana stejné
jako dnes na urovni MSMT (poéty financovanych studentd, koeficienty ekonomické naroénosti,
podkapitoly rozpoétu na TV) a MF CR (celkovy objem prostiedkii pro TV) a stejnou formou
(rozhodnuti, zésady, apod.). Pfimo s parametrem normativu nebudou piimo souviset dalsi rozhodnuti,
ale nepfimo bude na pocet financovanych studentii navazovat finan¢ni naro¢nost studentskych plijéek



a studijnich grantd (a ztoho odvozena jejich financovatelnd vyse). V tomto sméru bude nutné
koordinovat rozhodnuti MSMT o parametrech s instituci poskytujici pijéky a granty, coZ v jedné z
moznych variant studie regulatorniho ramce mtize byt CSFTV. Tyto podrobnosti vSak nemohla jesté
BKTYV fesit s ohledem na to, ze nejdiive je tfeba zmapovat alternativy regula¢niho ramce, zvolit
optimalni z nich a teprve podle toho rozhodnout o ramci uréovani parametra.

Zprava pfipomina, Ze i bez legislativnich zmé&n MSMT miize rozhodovat o poétech financovanych
studenttl na VVS tak, aby vedlo ¢esky systém tercidrniho vzdélavani smérem k vétsi diferenciaci, a
uvadi nékolik konkrétnich prikladt (36). Toto doporuceni je velice relevantni a reformni tym zacal na
navrzich pfislusnych zmén v Zasadach financovani pracovat a spolupracovat s vykonnou
administrativou MSMT.

2. Struktura a diferenciace systému, akreditace a profesni draha akademickych pracovniki.

Expertni tym BKTV se téméf ve vSech bodech shoduje s hodnocenim examinatord OECD. Za
jednoznacné palCivy problém povazuje to, ze cely systém TV je “velmi slabé diferencovan: vSechny
vefejné a statni vysoké skoly (se dvéma vyjimkami) jsou formalné povazovany za univerzity a mnohé
z nich piasobi v duchu tradiéni Humboldtovy vize.” V souvislosti s obavami, které se tykaji ,,omezené
kapacity poskytovat kvalitni profesn¢ orientované bakalaiské programy v Siroké Skale obord* si
expertni tym BKTV klade jesté otazku: Co je divodem oné ,,omezené kapacity“? Podle vSeho jim
neni nedostatek lidskych zdrojii, ani poptavky ze strany zaméstnavatell a ziejmé i potencionalnich
student(l, jako spiSe celkova nediivéra vefejnosti vi¢i jinym nez magisterskym formam studia, ktera je
jesté posilena soucasnymi mechanismy financovani terciarniho vzdélavani. Diky nim je totiz v
ekonomickém zajmu kazdé vysoké Skoly poskytovat magisterské studium a do tohoto studia
,»Vpustit® co nejvetsi pocet studentil.

Jednim z dusledkii uvedené skutecnosti je i dalsi fakt, ktery examinatofi OECD upozoriuji, totiz
vysoka finan¢ni naro¢nost a neefektivita takto malo diverzifikovaného systému. Pravé uvedeny fakt
byl jednim z hlavnich impulsti k nadvrhu reformnich krokl v oblasti struktury systému, které by vedly
ke zmén& stavajici situace, kdy vice nez 80 % studenti na VS prochazi jak bakaldiskym, tak
magisterskym cyklem. Cilem reformy je nastavit systém TV tak, aby nejméné 60 % studentl koncilo
na urovni bakalafského cyklu. V této souvislosti je tieba zminit, Ze krom¢ finan¢nich nastroji bude
jednim z klicovych mechanismd, jak tohoto stavu dosahnout, skute¢né dokonceni boloniského procesu,
diky kterému budou bakalaiské programy chapany jako celistvé programy s jasnymi vystupy a cily a
nikoli primarné jako ,,pfipravka® pro magisterské studium. Svoji roli zde bude muset jednoznacné
sehrat zména akredita¢nich pravidel (viz dale), diky niz budou na bakalaiské urovni vice akcentovany
takové ukazatele jako je napf. ,.celistvost” programu, role praxe apod. a naopak u magisterskych
programi a doktorskych vét§i provazanost s vyzkumem a vyvojem, ktera by méla byt podpofena i
systémem financovani (vazba normativii na vykonnost vysoké skoly ¢i fakulty ve vyzkumu a vyvoji).

Role transformace stavajicich VOS nelze v procesu vétii diverzifikace ani podcetiovat, ale ani prilis
precenovat. Jde skute¢né o jeden z moznych zpisobt, jak pomoci vyraznéjsi diverzifikaci. Je ale tieba
si uvédomit, ze z hlediska poctu Skol (a tedy i z hlediska kapacity a celkového dopadu na systém)
pujde o relativné maly pocet. Paralelné s tim bude tfeba nastavit takové zmény, které alespon Cast
stavajicich vefejnych vysokych skol, dovedou k tomu, aby se mnohem vice soustiedily na poskytovani
bakalarskych programt, véetné¢ programi profesné orientovanych. V souvislosti s transformaci Casti
stavajicich VOS se rovnéz planuje, ze nékteré z nich budou poskytovat kratké profesné orientované
programy v rozsahu cca 120 ECTS kredittl. Navrh konkrétnich krokii transformace VOS, véetné
nezbytnych legislativnich a financ¢nich upravy by mél byt hotov do konce bfezna 2010.

Klicovou roli ptfitom sehraje zcela jisté i zmeéna piistupu v procesu akreditaci, predevsim pak ve dvou
momentech — ve vet§im ddrazu na hodnoceni vystupd a v diferencovaném pfistupu pokud jde o
zaméteni instituce. To se bude muset odrazit i ve zméné v pfistupu k otdzce profesniho ristu.
Doporuceni experti OECD jsou v souladu se zaméry reformy tercidrniho vzdélavani. Bohuzel se
ukazalo, ze tento navrh narazi na ,tradicionalistické® a ,,stavovské“ chapani jednotlivych stupnd v
ramci akademické hierarchie (zejména u docentti a profesorl). BKTV piedpoklada zasadni zménu v
jejich chapani, protoze je povazuje predevsim za ,funkcni pozice™. Experti BKTV jsou i nadale
presvédceni, Ze zména v této oblasti je nutna a povede ke zkvalitnéni celého systému, mimo jiné i tim,



ze jednoznacéné zptehledni otazku kariérniho riistu. Jiz dnes totiz panuji pomérné vyznamné rozdily v
pozadavcich jednotlivych $kol na habilitace a profesury, nicméné vSichni se tvafi, ze jde o jednotny
systém, v némz je zarucena kvalita.

Zprava BKTV vytyka, ze je malo konkrétni zejména v popisu parametrii akreditace ve vazb¢é na
parametry financovani (26) a klade relevantni otizku, zda a jak bude MSMT zohlediiovat vykon
instituci v klicovych parametrech pii pfidélovani novych studijnich mist, ve vysi normativu a v alokaci
prostfedkti na vyzkum a vyvoj. Tato kritika viici BKTV je opravnéna. V soucasné dobé je vsak
diskuse o téchto otazkach mnohem dale nez na konci roku 2008, kdy vznikla kone¢né verze BKTV.

Pokud jde o vazbu pfidélovani studijnich mist na ,,vykonnost™ instituce, existuje jiz navrh na vyrazné
posileni vazby mezi poctem financovanych studentti v magisterskych a doktorskych programech na
jedné stran¢ a vysledky instituce ve vyzkumu a vyvoji. Tento navrh nachazi silnou podporu i v ramci
MSMT. Reformni tym dale predpoklada, Ze univerzity nebo jejich ¢asti, které budou povaZzovany za
vyzkumné, budou mit vyrazné lepsi institucionalni financovani vyzkumu. Tento pfedpoklad je
postupné napliiovan piechodem od financovani vyzkumu a vyvoje na zdklad¢ vyzkumnych zdméra
k institucionalnimu financovani na zaklad¢é pfedchozich vysledkl. Kromé toho stejnym smérem bude
pusobit i ucelové financovani (projekty).

Zprava konstatuje, Ze souCasny systém akreditaci brzdi inovaci a diferenciaci Ceského
vysokoskolského vzdélavani a udrzuje orientaci pracovist smérem dovniti. Zminuji, Ze ndvrh BKTV
je vtéto oblasti nadéjny, vyzaduje vSak mnoha vyjasnéni (27). Jejich dotazy se soustfed’uji na
vymezeni pojmil oblasti vzdélavani a typy programi, jejich systemizaci a také na dopady
navrhovanych zmén na autonomii Skol. BKTV skutecné v téchto zdsadnich otazkach nedava
dostate¢né srozumitelné odpovédi a ptislusné pasaze mély byt podnétem k dal$im diskusim a studiim a
naslednému upiesnéni. Pohled tymu BKTV je nasledujici: Oblasti studia by mély byt vymezeny
seznamem spravovanym MSMT s mozZnosti zmén a rozsifeni vychazejicich z podnéti vysokych $kol
nebo jejich skupin, akredita¢ni autorita bude v tomto procesu hrat vyraznou roli.

0 Ve strukturaci rozhodovani by pfti akreditacich nemélo jit o vykonnou pravomoc shora od
MSMT az k fakultam. Jde o realizaci statniho dohledu nad pfiméfenosti a kvalitou — ptjde
proto o posileni autonomie vii¢i stavajicimu stavu, nikoliv jejiho oslabeni.

0 Pod systematizaci programil rozumime spravu seznamu jejich oznaceni a zakladnich ,,learning
outcomes™ pro jednotlivé z nich (feknéme na urovni cca 1/3 skutecného ptedpokladaného
rozsahu studia, tak aby bylo mozné beze zmény systematizaci vyuzit i pro pokryti
viceoborovych programa).

O Systtm ma slouzit pro navaznosti normativniho financovani, pro zptehlednéni a
porovnatelnost nabidky jednotlivych Skol vefejnosti a také jako zadkladni voditko pro
nastavovani internich pravidel pro udrzovani a kontrolu kvality na Skolach.

0 Parametry navrzené na narodni tirovni by mély slouzit jako vychodisko pro interni postupy.

Zprava dale konstatuje, ze zavedené postupy kariérniho postupu v akademickém prostiedi (jmenovani
do akademickych funkci) nevytvareji kontext, ve kterém by mohly snadno zakotvit a Uspé$né se
rozvijet bakalarské programy zaméfené primarné na vstup absolventd na trh prace. Vyuka zaméfena
na praxi totiz v soucasném kariérnim systému postrada nalezité ohodnoceni a prestiz. Zaroven je pii
tom dle jejich minéni brzdén i dalsi druh diverzifikace, a to smérem k vyssi intenzité vyzkumu na
nékterych institucich a fakultach. Existujici kariérni struktura omezuje piiliv odbornikll ze zahranici a
brani rozvoji mobility, protoZe podnécuje instituce k tomu, aby nové pracovniky hledaly ve vlastnich
fadach namisto Sir§itho vybéru. Dale podporuje nadmérnou produkci vyzkumu, ktery nedosahuje
narodnich, evropskych ¢i svétovych standardii. Experti proto vitaji iniciativu k vytvofeni
alternativniho modelu akademické kariéry (body 28 a 29).

Jakkoliv se experti OECD ztotoziuji v principu s navrhy pfesouvajicimi zodpovédnost a pravomoci
v profilovani akademickych pozic na jednotlivé instituce, BKTV vytykaji nedostatecné rozpracovanou
analyzu ,dohledu nad standardem akademického pracovnika® a to zejména v souvislosti
s akreditacemi (30). Tym BKTV s timto nazorem souhlasi. Povazujeme zruSeni soucasného zakotveni
a praxe jmenovacich fizeni a jejich (zne)uzivani v akreditacnich fizenich za zasadni bod podminujici



vétSinu zameért na diverzifikaci a posileni kvality vysokych skol. Dosavadni diskuse nas vSak poucila,
ze nékteré zasady pro personalni praci by mély byt ureny na urovni zakona i pii zamyslené volnosti
samotnych instituci v nastaveni vlastnich standardd. Zajisténo musi byt zejména vefejné poskytovani
informaci a transparentnost vSech procedur (kterou vlastné soucasny stav zaloZzeny na
nepiezkoumatelnych rozhodovanich a tajném hlasovani vylucuje). Rozpracovani téchto otazek je
vénovana velkd pozornost jak v tymu RTV tak dalSich souvisejicich projektech dotykajicich se
zajisténi kvality.

Tym BKTYV si byl dlouhodobé védom nedostateéného zahrnuti a propojeni problematiky vyzkumu a
diverzifikace. Zprava spravn¢ konstatuje, Ze ve vétSin€ systémdi terciarniho vzdélavani je primarni
hybnou silou diferenciace pravé vysoce konkuren¢ni a vykonové orientovany systém financovani
vyzkumu (32). Z formulaci BKTV se naopak mtze zdat, ze diferenciace z hlediska vzdélavani bude
vyrazné omezena do doby, nez bude zavedeno $kolné, které bude jednim z pfirozenych nastroji
diferenciace piedevsim uvniti segmentu dominantné ‘vzdelavacich’ instituci. Tym BKTV se ale musel
béhem své prace smifit se skuteCnosti, Ze koncepce systému financovani vyzkumu je mimo jeho
pusobnost. PIné souhlasime s nazorem expertt OECD, Ze je tak zasadné oslabena analyticka vaha
BKTV (a mozna i snizena jeji vérohodnost), protoZze podle vSeho pljde o hlavni hybnou silu
diferenciace univerzit a fakult i v Ceské republice. Tym BKTV se domniva, Zze dalsi diskuse
poskytnout prostor pro potiebné propojeni a prolnuti reformy vyzkumu s reformou vzdé€lavani, a je
pripraven takovou diskusi vést. Urcité pocitame se zapojenim vystupi z hodnoceni a udrzovani kvality
vyzkumu a vyvoje jako nedilnou soucasti akredita¢nich postupl zejména u magisterskych a
doktorskych programii.

Zprava vyzdvihuje moznost i beze zmén v legislativé ptidélovat profinancovana studijni mista Skolam
metodikou, ktera by vedla Cesky systém terciarniho vzdélavani smérem k vétsi diferenciaci. Tym
BKTV se plné ztotoznuje s nazorem expertii OECD, Ze mista v doktorskych programech maji byt
financovana na zakladé produktivity vyzkumu v minulosti. Za problematicky naopak povazuje navrh,
7¢ by MSMT mohlo posilit pobidky k rozvoji profesné orientovaného bakalaiského vzdélavani
prostfednictvim zvysSeni vahy poctu studentli v programech, jejichZ soucasti je uceni postavené na
praktické zkusSenosti. Pfi urCovani vah/koeficientli pro normativni financovani patrné lze jen obtizné
vymezovat parametry pro ,,profesni” programy vytrzen¢ od ostatnich typt. Jde o velmi jemnou a
provazanou zalezitost a je tieba mit vedle skutecnych potieb a nakladnosti kvalitniho profesné
orientovaného vzdélavani také na paméti realitu skutednych poskytovateli tohoto vzdélani v Ceské
republice.

Experti OECD plné sdili nazor formulovany BKTV, Ze akreditacni komise, kterda ma zatim v oblasti
regulace ¢eského systému terciarniho vzdélavani napadné vyraznou tlohu (zejména pokud jde o vznik
novych instituci a studijnich programl), by méla pfeorientovat svou cinnost tak, aby vice
zohlednovala profil jednotlivych skol (a tim i zajmy externich aktér). Konkrétné ma jit o posun od
podrobného posuzovani dostate¢nosti vstuptt u kazdého jednotlivého piipadu (naptf. akademicti
pracovnici a prostory) smérem k posuzovani kvality vzdélavaci Cinnosti a procesu, které instituce
uplatiiuji za i¢elem monitorovani, zvySovani a zajistovani kvality. Dosavadni diskuse od zvetejnéni
BKTV ukazuji, Ze na tomto bodu je v CR dosti §iroka shoda.

3. Vztah mezi statem a institucemi, fizeni a samosprava instituci

Zprava konstatuje, ze reformy oblasti terciarniho vzdélavani, které navrhuje BKTV jsou v souladu
s doporucenimi OECD, a to i v oblasti fizeni a samospravy (bod 42 - "Studie OECD Country Note
dosla k zavértim, které jsou do znacné miry shodné se zjisténimi reformniho tymu").

Za vyznamny problém povazuji experti OECD zejména (bod 43 a) skute¢nost, Ze prace se odehravaji
v polarizovaném prostfedi, kde panuje nizkd dtiveéra. Poukazuji na nedostate¢né rozpracovani
koncepce fidicich struktur a za problematicky je oznacen zejména navrh na ziizeni Rady pro terciarni
vzdélavani (RTV) — bod 43 ¢ —, kterému vytykaji nevhodné sméSovani odborné poradni a exekutivni
role. Experti rovnéz poukazuji na skutecnost, Ze n€které navrhy, které jsou obecné prospésné, narazily
na tradice ¢eského vysokého skolstvi. Pravdépodobné z tohoto divodu je ve stanovisku obsazeno
doporuceni k vyuziti zkuSenosti a modelu, ktery je uplatnén v Rakousku.



S uvedenymi poznamkami, navrhy a radami expertit OECD vyslovujeme souhlas a povazujeme je za
zaklad pro dal$i postup praci. Je nutné ale také zdiraznit, ze nékteré pravem kritizované nejasnosti
vznikly v prubéhu pfipominkového fizeni k textu BKTV, kdyz se autorsky tym snazil vyhovét
podnétim piipominkovych mist, tedy zejména Rad¢ vysokych skol, ktera opakované vyslovila obavu
z politického ovliviiovani vysokych S§kol ze strany ministerstva (zejména v oblasti jmenovani
spravnich rad). RTV méla byt jakousi pojistkou, télesem zalozenym na expertni bazi. Pod tlakem
pfipominkovych mist se nékteré kompetence ministerstva pfesouvaly na RTV. Jsme pfipraveni
rozpracovat nové varianty zohlednujici dosavadni diskusi (viz napt. prispévek rektora Malka
explicitné zminovany v pfipominkach experttt OECD) a vyhodnotit i podrobit vetejné diskusi jejich
proveditelnost a dlouhodobé dopady. To se ovSem musi tykat celkového systému, kdy vSechny trovné
spolu neodd¢liteln¢ souvisi.

Pokud jde o tzv. Rakousky model, je velmi dobfe kompatibilni s celkovym pojetim reforem v ramci
tymu BKTV, jde ovsem o daleko hlubsi zasah do stavajicich fidicich struktur, nez BKTV piedjima.
Kromé samoziejmého zruseni profesorskych jmenovacich fizeni ve stavajicim Ceském provedeni by
zmény zahrnovaly:

0 propojeni funkce védecké rady a senatu do jediného organu, ,senatu (soucasna funkce
védecka rady jako néstroje na persondlni praci, v€etné dnes jiz patrn¢ nesmyslnych nasobnych
tajnych hlasovani vedoucich k nepfezkoumatelnym rozhodovanim piestava byt potiebnd);

0 zménu pojeti prace stavajiciho senatu a védecké rady na klasicky ,.kurialni systém fizeni, kdy
tento novy senat ma zakonem stanoveny nizky pocet Clenti a jejich vysokou uroven
kvalifikace (polovina profesorti, Ctvrtina studentl), ma vysoké pravomoci a je skutecné
fidicim samospravnym organem univerzity;

0 zdravou zménu postaveni rektora, ktery je v tomto pojeti skuteCnym Spickovym manazerem
(vybiranym zpravidla na rakouskych univerzitach zosob mimo samu univerzitu)
zodpovédnym spravni radé (kterd s nim na zéklad¢ seznamu moznych alespon tii kandidati
navrzenych senatem uzavira manazerskou smlouvu)

0 zménu postaveni dékanti fakult, ktefi jiz nejednaji o své jme jménem univerzity ve fakultnich
zalezitostech.

Jakkoliv jsme pfi ptipravé BKTV nenasli kuraz k takto vyraznym zménam, pravé prubéh dosavadnich
diskusi nas presvédcuje, ze by toto mohla byt dobra cesta. Pii nasi dalsi praci budeme zatim sledovat
oba modely — stavajici ¢esky s mén¢ vyraznymi Gpravami navrhovanymi v dosavadni diskusi i model
tento rakousky.

Celé ptripominkové fizeni (i pfiprava reformy) bylo a je vyrazné ovlivnéno politickou nestabilitou i
»zhechucenim z politiky®. Je nutné poznamenat, ze mnohé ptripominky z reprezentaci vysokych skol a
Casto prave ty, které vyslovuji obavu z politického ovliviiovani, jsou paradoxné prezentovany osobami
pusobicimi dlouhodobé ve vyznamnych politickych rolich. To ale nic neméni na skuteCnosti, ze
politickd ekonomie reformy, tedy vysvétlovani, diskuse a hledani elementarniho konsensu, nebyla
uspésna.

Zmény v oblasti fizeni vysokych $kol musi byt logicky odvozeny z celkovych reformnich krokd.
Z toho plyne také, pro¢ pravé tato ¢ast navrhu nemohla obsahovat detaily feSeni. Nejprve je nutné
dosahnout elementarni dohody na poslani celého terciarniho vzd€lavaciho systému, na jeho celkové
struktufe (diferenciace, otazka VOS), na formé legislativni Gipravy (jeden nebo vice zakontl), na
zakladnich principech financovani apod. a pak je nutné zvolit odpovidajici model fizeni, ktery umozni
optimalni naplnéni obecnych cili. BKTV vychazi zmyslenky silné diverzifikovaného systému
terciarniho vzdélavani s Gipravou jednim zakonem. Z toho nepochybné¢ vyplynula tada obtizi pfi
stanoveni modelu pro fizeni celého systému. Zaroven ale v BKTV je pocitano s diferencovanym
modelem fizeni v zavislosti na typu instituce. Dosavadni diskuse ukazuje, Ze nebude mozné
diferenciaci feSit omezenim zakonné Upravy na obecné zalezitosti tykajici se vzd€lavacich instituci
jako celku a ponechanim konkrétnich ustanoveni o fizeni a struktufe instituci na jejich vnitfnich
normach. V dal§ich krocich budeme tomuto problému vénovat pozornost.



Doporuceni v bod¢ 43g, v némz experti polemizuji s ¢lenstvim externich ¢lenti ve védeckych radach
vysokych $kol, vychazi zfejmé z nejasnych formulaci ¢i nepochopeni stavajiciho stavu. V pripade
védeckych rad BKTV neptedpoklada zdsadni zménu a soucasna praxe (alespon tfetinovy podil
odborniktl z jinych instituci, nez je dana vysoka skola) se osvédcila. Pokud ale dojde na zasadni zménu
ve jmenovacich fizenich, mély by byt postaveni i funkce védeckych rad znovu diskutovany.

Na ptiprave tohoto textu se podileli: Jakub Fischer (odborny garant projektu RTV), Frantisek Jezek,
Petr Matéjti, Daniel Miinich, Jan Slovak, David Vaclavik a Simona Weidnerova.
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Piedmluva

Politika v oblasti tercidrniho vzdélavani nabyvad v programech jednotlivych vlad stale vétSiho
vyznamu. Terciarni vzdélavani je vSeobecné povazovano za jednu z hlavnich hybnych sil ekonomické
konkurenceschopnosti ve znalostni spolecnosti, a vysoce kvalitni terciarni vzdélavani je proto dnes
dulezit¢jsi nez kdykoli v minulosti. Jednotlivé zemé tedy nutn¢ museji zvySovat tirovein dovednosti pro
trh prace, udrzovat konkurenceschopnou vyzkumnou zékladnu a zkvalitilovat proces §ifeni znalosti ve
prospéch spolecnosti.

V roce 2004 OECD zahjjila tématické hodnoceni terciarniho vzdélavani ve svych clenskych zemich
s cilem zjistit, jak se instituce a narodni politiky vypofadavaji stémito vyzvami. Hodnoceni se
zh&astnily dvacet &tyfi zemé véetné Ceské republiky. Zavéretna zprava s ndzvem Tertiary Education
for the Knowledge Society (,,Terciarni vzdélavani pro znalostni spolec¢nost) vysla v roce 2008.

V ramci tohoto tématického hodnoceni zpracoval Sekretariat v roce 2006 studii Country Note, ktera
zkouma vyvoj terciarniho vzdélavani v Ceské republice a preklada doporudeni, jak nejlépe fesit jeho
konkrétni prvky. V roce 2009 pak na zaklad¢ dalSich analyz, konzultaci a diskuzi Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy zpracovalo ,,Bilou knihu terciarniho vzdélavani®, kterd obsahuje
navrhy, jakym smérem by se méla ubirat reforma terciarniho vzdélavani. Ministerstvo pozadalo
OECD, aby sestavila tym odbornikt, kteti by posoudili a zhodnotili ,,Bilou knihu* a ptedlozili své
nazory, jakym zptisobem by bylo mozné tento material dale vylepsit.

Viijnu 2009 odborny tym OECD navitivil Ceskou republiku, aby vedl jednani s raznymi
zainteresovanymi aktéry a vedoucimi pracovniky o vyvoji, ke kterému doslo v obdobi po zpracovani
studie Country Note vroce 2006, a o obsahu ,Bilé knihy“. 16. fijna 2009 piredlozil tym své
predbézné zavéry k diskuzi v rdmci mezinarodni konference o reformé terciarniho vzdelavani, kterou
uspoiadalo MSMT. Podrobnéji rozpracované nazory a doporudeni tymu jsou obsahem této zpravy.

Tym odborniki* vedl Thomas Weko (USA), ktery ptisobil jako organizator a vedouci studie OECD
Country Note on Czech Tertiary Education v roce 2006. V tymu zastaval funkci zpravodaje. DalSimi
cleny tymu byli Anita Lehikoinen (Finsko), Gregory Wurzburg (OECD) a Richard Yelland (OECD).
Nézory uvedené v této zprave vyjadiuji stanoviska clenli tymu a nemusi se shodovat s nazory
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky, OECD ¢&i jejich ¢lenskych zemi.

* Thomas Weko pusobi jako zistupce komisafe v Narodnim stfedisku vzdélavaci statistiky, Ministerstvo $kolstvi
USA; Anita Lehikoinen je feditelkou odboru vysokoskolského vzdélavani a védy na Ministerstvu skolstvi ve Finsku;
Gregory Wurzburg ptsobi jako hlavni analytik v odboru koncepce vzdélavani a odborné pipravy, Reditelstvi pro
vzdélavani OECD; Richard Yelland je vedouci odboru fizeni vzdélavani a infrastruktury, Reditelstvi pro vzdélavani
OECD.



Odborné posouzeni “Bilé kniby tercidrnibo vzdéldvini” vydané
Ministerstvem
Skolstvi mlddeze a télovychovy v lednu 2009

Uvod

L. V roce 2009 pozadalo Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky (MSMT)
OECD, aby odborné posoudila ,,Bilou knihu terciarniho vzdelavani, strategicky dokument
ministerstva, o ktery by se méla opirat realizace reformy terciarniho vzdélavani v Ceské
republice.  Pfi takovém hodnoceni jde o ,mobilizaci znalosti“, kdy OECD spole¢né
s jednotlivymi zemémi identifikuje poznatky z ptedchozi ¢innosti OECD, které lze vyuzit pti
feSeni konkrétnich tikolti dané zemé¢. V tomto piipadé tato predchozi ¢innost zahrnovala studii
Czech Republic Country Note (2006) a §irsi tématické hodnoceni terciarniho vzdélavani, kde
Czech Republic Country Note tvofila jednu z jeho soudésti.’

2. Nase hodnocenti ,,Bilé knihy* vychazi ze ¢tyt zdroju informaci:

a. Verze ,,Bilé knihy terciarniho vzdélavani* Ministerstva skolstvi z ledna 2009;

b. Dvoudenni jednani uskute¢néna ve dnech 14. a 15. fijna 2009, béhem kterych prob&hla
diskuze k ,,Bilé knize“ se zainteresovanymi aktéry (pfiloha ¢. 1 obsahuje harmonogram
téchto jednani), a pisemné reakce na otazky tymu OECD;

c. Prispévky a diskuze béhem mezinarodni konference ,,Bila kniha a jak dal? Reforma
terciarniho vzdélavani v Ceské republice, ktera se konala ve dnech 16. a 17. fijna
2009°%;

d.  Dalsi pisemné ptispévky od ucastnikl jednani, napt. ,,Stanovisko Karlovy univerzity
k Bilé knize terciarniho vzdélavani“ z kvétna 2008.

3. ,»Bila kniha terciarniho vzdélavani* z ledna 2009 je dokument o 68 stranach (v anglickém
jazyce). Tvofi jej 184 odstavcli a osm kapitol. Jednotlivé kapitoly predkladaji celkem 38
doporuceni. Ve srovnani s obvyklym rozsahem podobnych dokumentti jde o material, ktery
ma Siroky zaber a je relativné stru¢ny. Bila kniha o budoucnosti vysokoskolského vzdélavani
Ministerstva Skolstvi Spojeného kralovstvi z ledna 2003 je ponékud delsi (110 stran) a jeji
zabér je uz$i. Na druhé stran¢€ zprava Narodni komise pro zkoumani vysokého Skolstvi (tzv.
Dearingovy komise) z roku 1997 ma 1700 stran (14 zprav a 5 ptiloh).

4. V uvodni casti ,,Bilé knihy* autofi zadaji Ctenafe, aby tento materidl posuzovali spiSe jako
»koncepcni a strategicky dokument, ktery stanovi, jakym smérem se ma terciarni vzdélavani
v Ceské republice vyvijet v nasledujicich deseti az dvaceti letech“ neZ jako ,,podrobny
analyticky materidl s technickym popisem potiebnych krokd a zmén* (v rdmci reformy).
Autofi dale poznamenavaji, ze tento dokument ,,poskytuje koncepcni zaklad pro legislativni
zmeény“, které je mozné ,provést do konce tohoto volebniho obdobi“ nebo ,budoucimi
vladami“. V ramci tohoto vymezeni tym ve svych zékladnich zjisténich tykajicich se ,,Bilé
knihy“ rozliSuje analyzy a doporuceni, ktera 1) jsou dostate¢né propracovana tak, aby poskytla
zaklad pro podrobnou technickou analyzu, legislativni Gpravy ¢i administrativni opatfeni; (2)
vyzaduji dalsi rozbor a konzultace nez bude mozno pfistoupit k podrobnému technickému
rozpracovani a pripravé legislativnich tprav ¢i administrativnich opatieni; a ktera (3) zdaleka
nejsou definitivni ¢i vyzaduji dalsi rozsahlé konzultace.

> Zéavérecna zprava z tohoto hodnocent: Tertiary Education for the Knowledge Society (“Terciarni vzdélavani pro znalostni
spolec¢nost”), (OECD, 2008).
¢ Podrobné informace o jednani a konferenc¢ni piispévky jsou k dispozici na http://www.reformy-

msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/international-conference




1. ¢ast: Rovnost Sanci a financovani

S.

,Bild kniha® MSMT ma celkem 184 odstavci, pii¢emz piiblizné polovina znich (90) je
vénovana dvéma tématim: financovani (ziskavani zdrojii pro instituce) a rovnost Sanci
(finan¢ni podpora studentd). Domnivame se, Ze ustanoveni ,,Bilé knihy®, ktera se tykaji
finan¢ni podpory studentl (rovnosti) a financovani (ziskavani zdroji pro instituce), nabizeji
pozorné zpracovanou analyzu a navrhy, které jsou zralé pro podrobny technicky rozbor a
konkrétni kroky. Pfedevsim jde o analyzu a doporucenti, ktera jsou zaméfena na rovnost Sanci.

Rovnost §anci

6.

K zajisténi rovnych vzde€lavacich prilezitosti je nezbytny komplexni systém studentské
podpory.” Podle viech informaci Ceska republika takovy systém zatim nema.® Vétsina
Ceskych studentti hradi néklady na své studium z rodinnych rozpo¢ti a z vydélecné ¢innosti.
Socialni podpora na thradu studijnich nakladi je omezend a nepiima. Celostatni systém
pridavkl na déti poskytuje na zakladé zjistovani socialni situace podporu rodinam studentd,
kteti nepiesahli v&k 26 let. Tuto podporu tak dostava piiblizné jeden ze Gtyi studentd.’

V ,Bilé¢ knize“ se navrhuje, aby se studenti coby ,samostatné socialni jednotky“ stali
kone¢nymi pfijemci socialni podpory, a dale aby ziskavali podporu v podobé systému
studijnich grantt, studentskych pujcek a cilenych socidlnich stipendii. Konkrétné by mél
kazdy student narok na zakladni studijni grant, zakladni studentskou ptjcku a v zavislosti na
prokazani ,,nizkého socialné-ekonomického statusu vychozi rodiny* nebo postiZeni i na statni
stipendium.'® Soucasné s tim by byla zrugena nep¥ima podpora studentd, coZ by podle autort
pfispélo k tomu, Ze by systém studentské financ¢ni podpory byl ,,z dlouhodobého hlediska
témet fiskalné neutralni.*

Podle naseho nazoru je toto schéma studentské podpory ve vsech ohledech dobie koncipované
a je v souladu s nejlepsi mezinarodni praxi. Pozastavujeme se pouze nad tim, v jakém rozsahu
by mél byt tento systém uplatnén. V ,,Bilé knize* se uvadi, Ze by systém studentskych plijcek
mél byt posléze rozsifen na naklady studia uznanych programl v zahranici, na studenty
vyssich odbornych skol a dalSich instituci, které poskytuji vzdélavani dospélych (odstavec
116). Avsak:

vvvvv

sekundarniho vzdélavani, studenti vys§ich odbornych $kol (VOS) by méli byt pfi
ziskavani zakladni studentské piijcky prvni v poradi, protoze pravé oni se rekrutuji
v nepomérné mife zrodin, kde rodi¢e nemaji maturitu, a jejich dlouhodobé platové
vyhlidky jsou skromnégj$i ve srovnani se studenty vysokych Skol. V ramci rovnosti Sanci
by tato priorita méla byt dostatecné zdlraziiovana. Vzhledem k tomu, ze pocty studentd
VOS jsou malé a piedstavuji pouze 7 % viech studentil piijatych na instituce terciarniho
vzdélavani, by také nemélo jit o pfili§ financéné narocnou zalezitost. Systém pijcek by
tedy mél byt navrzen tak, aby ji dokazal financovat.

b. ,,Bila kniha“ uznavd vyznam celozivotniho uéeni (zde je pojato jako post-sekundarni
vzdélavani nad ramec formalniho vyssiho odborného a vysokoskolského studia). V ¢asti
popisujici cilovy stav vyzyva instituce terciarniho vzdélavani, aby “zasadnim zptisobem

7 Tertiary Education for the Knowledge Society, Dil 1, str. 213-235

8 Nedostatky systému studentské podpory jsou pfedmétem diskuze v 6. kapitole studie Tertiary Education in the Cgech
Republic, Country Background Reports for OECD Thematic Review of Education (Sebkova, 2006).

% Ibid, str. 51

10 Bila kniha* obsahuje doplfiujici navrhy na zmenseni piekazek v souvislosti s vydélecnou ¢innosti studentd a na
feseni dalsich aspektt omezujicich spravedlivy pifstup ke studiu, které vychazeji z nerovnosti v sekundarnim skolstvi.



rozvinuly [své] zapojeni ...do celozivotniho vzdélavani“. Dale ,,Bila kniha* ptipousti, ze
soucasna mira socialni podpory v oblasti celozivotniho vzdélavani neni dostacujici a ze
ceska vysokoskolska komunita se na celozivotnim vzdélavani podili jen velice skromnou
mérou.'"  Navrh systému studentské podpory, ktery bezprostiedné nefesi celoZivotni
vzdélavani, se nam proto jevi jako neodpovidajici. V dokumentu, jehoz cilem je stanovit
smér na ,, nasledujicich deset az dvacet let”, je tuto zalezitost tfeba napravit. Otazka
celozivotniho vzd€lavani nabude na vyznamu v souvislosti strvalym a vyraznym
snizovanim poc¢tu zastupcti veékovych skupin, které tradicné prochazeji Skolskym
systémem. Ceské firmy a instituce terciarniho vzdélavani tak budou brzy éelit diisledktim
tohoto vyvoje a usilovat o rozsifovani zabéru tohoto typu vzdélavani. To by mélo
zahrnovat vice kratkych a na miru Sitych programi, které lépe vyhovuji potfebam
dospélych bez ohledu na to, zda jsou zaméstnani ¢i nikoliv.

c. Prijeti téchto opatfeni by mohlo pfispét k posilovani a upeviiovani vyssiho odborného
vzdélavani v Ceské republice a k dosaZeni vhodné miry diferenciace terciarniho systému
(timto tématem se zabyvame v dalsi ¢asti tohoto dokumentu). Studenti vyssich odbornych
Skol, které¢ budou chtit nabizet akreditované profesn¢ orientované bakalatské studijni
programy, budou mit narok na zakladni studentskou ptijcku. Ostatni vyssi odborné Skoly
by mohly i nadale pisobit v ramci existujicich akreditaénich postupti pro VOS a soustiedit
se na celozivotni vzdélavani. Jejich studenti — stejné€ jako studenti vysokych kol — by méli
mit narok na zakladni studijni ptijcku na Skolné (protoze jako dospéli studenti by neméli
uplatiovat narok na studentskou ptijcku na financovani zivotnich nakladi).

V 8. kapitole ,,Bilé knihy* je znovu nastolena otdzka rovnosti Sanci, a to v souvislosti se
situaci v sekundarnim Skolstvi a tim, jak tato situace ovliviiuje vstup do terciarniho
vzdélavani a jeho uspésnost. V uvedené analyze je vénovana velkd pozornost disledkiim
nerovnosti ve Skolnim vzdé€lavani pro vzdélavani na terciarni urovni, avSak text
neobsahuje, jak autofi ptfipoustéji, podrobny rozbor ani doporuceni na koncep¢ni roving.

Financovani

10.

Budeme se zabyvat samostatné dvéma rozméry financovani: 1) zdroji a vySkou piijmu,
se kterymi instituce terciarniho vzdélavani pracuji; 2) cestami, kterymi by finance mély
prichazet — tj. systémem poskytovani prostfedkti na provoz a investice ze statnich zdroji.

Zdroje a vySe piijmu

11.

12.

Vyse roénich vydaji na instituce terciarniho vzdélavani (na jednoho studenta) je v CR nizké
ve srovnani s pramérem OECD a podstatné niz$i neZ v zemich jako je Spanélsko, Francie,
Finsko, Rakousko a Némecko. Ceska republika je na 23. misté na Zebiicku 31 zemi, pokud jde
o vydaje na terciarni vzdélavani na studenta (obrazek 4.1), a na 27. misté mezi 32 staty
z hlediska vydaji na terciarni instituce jako procento HDP (obrazek 4.2). Duvodem je nizky
HDP v Ceské republice a pomérné maly podil (piiblizné 1 procento), ktery je z HDP vénovan
na terciarni vzdélavani. "2

Vezmeme-li v avahu dal§i naroky na statni rozpocet (napf. starobni dichody) a vyvoj
vefejnych vydaji na terciarni vzdélavani v minulosti,” existuje mala pravdépodobnost, Ze

1 “Trendy dalsiho rozvoje vysokoskolského vzdélavani®, Karlova univerzita, datum neuvedeno, str. 8. Ve stati se
uvadi, Ze vysokoskolské vzdelavani hraje v oblasti celozivotniho vzdélavani pouze okrajovou roli a predstavuje méné
nez 6% trhu s celozivotnim vzdélavanim. V dal$im vzdélavani (vzdelavani dospelych) dominuji zaméstnavatelé nebo

specializované firmy.

"2 Tertiary Education for the Knowledge Society, p. 164.

13 Napiiklad v letech 1995 a2 2004 se pocty pfijatjch studentd v Ceské republice zvysily témét nejvyraznéji v ramci
OECD (CR mirné piedstihlo jen Polsko a Mad’arsko), ale vefejné vydaje rostly pomaleji nez v obou téchto zemich.



13.

14.

15.

16.

17.

statni vydaje na terciarni vzd€lavani v nejbliz§i dobé ¢i v blizké budoucnosti vyrazné
porostou. Proto ti, ktefi usiluji o udrzitelny a vyrazny rist objemu prostfedkli na terciarni
vzdélavani, museji pocitat s navySenim vydaji domacnosti. Stejny nazor je prezentovan i v
ktery vyjadiila Karlova universita. Podle UK vyrazné zvySeni vetejnych vydaji na terciarni
vzdélavani pfinese bud’ ,,masivni nariist vySe vetejnych prostfedkl na terciarni vzdélavani
nebo ,,optimalizace vydajii statniho rozpoctu™ (tj. odebrani vefejnych prostiedkl z jinych
rozpodtovych kapitol)."*

Maji-li se zvysit vydaje domacnosti na terciarni vzdélavani, je tieba stanovit, kdy by tyto
vydaje mély byt realizovany (pfi zapisu nebo pii dokonceni studia) a v jaké vysi. Existuje
navrh, Ze by studenti platili urcité nizké skolné predem — v fadu 100 EUR na studenta. To by
bylo jednoduché a existuje i historicky precedent," ale dodate¢ny pifjem, ktery by terciarni
instituce takto ziskaly, by byl velmi maly. Kromé& toho tento navrh nezohlednuje skute¢nost,
ze Skolné placené predem (i kdyz je mirné) mize odradit potencialni studenty, ktefi se tak ke
studiu neptihlasi. Vyrazny narast vydaji, feknéme z 1 % na 1,3 % HDP, by vyzadoval vyssi
Skolné, nez jaké lze spravedlivym zpiisobem ziskat od studentli, na rozdil od odlozeného
Skolného ziskaného od absolventil.

Skolné placené predem — pokud by bylo jednotné a nikoliv rtizné vysoké — by dale branilo
cenové konkurenci mezi institucemi, fakultami a programy, a znemoznilo by tak ptisobeni
cenového signalu, ktery poskytuje informace o vztahu mezi nabidkou a poptavkou.

,»Bila kniha“ navrhuje odlozené, pfijmem podminéné splaceni Skolného (s tim, ze studenti
maji moznost $§kolné zaplatit pfedem). Pfedlozena analyza Cerpa ze zkusSenosti Nizozemi,
Nového Zélandu a jinych zemi a nabizi nejspravedlivéjsi formu zavedeni podstatného
navyseni vydaji domacnosti. Mechanismus splaceni pajcek nastinény v odstavcich 120 — 128

obsahuje prvky, které jsou peclivé promyslené (napt. pokud jde o tirokovou miru).

,»Bila kniha* dale nalezitym zptisobem vyzdvihuje velice dilezity efekt zavedeni Skolného:
vhodné stanovené Skolné mize mit blahodarny vliv na kvalitu vyuky a racionalnost
rozhodovani z ekonomického hlediska, a to jak na stran¢ studentil, tak na strané instituci.

Nekteré aspekty navrhu skolného a jeho splaceni, ktery predklada ,,Bila kniha®, vSak vyzaduji,
aby jim byla ze strany reformniho tymu vénovana dalsi pozornost. Jde o nasledujici aspekty:

a. ,Bila kniha* navrhuje dimyslnou avSak slozitou nastavbu k systému odlozeného
Skolného: instituce by ziskavaly ¢ast skolného pozdéji z vydelki absolventi. Uznavame,
ze by tak Skoly mély silny zajem na vydélcich absolvent a zaroven by se tim snizily
pocateCni naklady statu pti spousténi systému odlozeného Skolného. Prestoze samotna
myslenka je v principu skvéla, predstavuje pro instituce nejistotu (vyplyvajici z rizik
zameéstnanosti), a z hlediska implementace piislusné koncepce je pfili§ komplikovana —
své obavy vtomto sméru vyjadfili zastupci instituci i mezinarodni odbornici, ktefi se
zucastnili konference o ,,Bilé knize“. Prestoze ,.Bila kniha“ navrhuje, Zze by se vaha
odlozenych plateb mohla postupné zvySovat, vzhledem k obavam instituci tercidrniho
vzdélavani z toho, Ze splatky budou podminény piijmy absolventll a z pomérné slozité

Vysledkem byl nejprudsi pokles vydaja na studenta v celé OECD. Viz Tertiary Education for the Knowledge Society,
obrizek 4.3, str. 165.

14 “Stanovisko Karlovy univerzity k Bilé knize tercidarniho vzdélavani,” kvéten 2008, str. 15.

15V roce 1934/35 Katlova univerzita vybirala $kolné, registra¢ni poplatky, poplatky za zkousky a poplatky za externi
hodnoceni ¢innosti; celkova ziskana suma pfesahla 2 miliony korun. Profesor Rudolf Harka, ,,Poznamky k Bilé

ize* - viz http:/ /www.reformv-msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/international-conference.




konstrukce instituci pro vybér splatek, by bylo vhodné, kdyby reformni tym tento bod
znovu zvazil.

b. V soucasné dobé neexistuje systém vybéru dani z vyde€lkd absolventi. Na podporu
navrhovaného systému pijcek bude tieba v daiovém systému ucinit Gpravy. Realiza¢né-
implementacni ramec popsany v casti 6.4 ,Bilé knihy“ predklada ptesvédcivy, avsak
nutné teoreticky navrh. Je tfeba podniknout okamzité kroky k provedeni podrobné,
plnohodnotné technické analyzy, bez niz bude dalSi diskuze pouze spekulativni a
neproduktivni.

c. Vybér splatek prostiednictvim danového systému v principu prestavuje velice efektivni
feSeni. Mezinarodni zkuSenosti vSak ukazuji na urcité problémy se splacenim u
absolventt, ktefi pracuji v zahranici, tedy jinde nez v zemi, ve které studovali. Dosazeni
vysoké miry navratnosti ptjcek miize vyZadovat vysoké pokuty, které budou na neplatice
uvaleny po jeho navratu, a vyménu informaci mezi danovymi ufady vramci EU.
Pravdépodobné bude tieba zvazit i druhy nejlepsi systém ptijéek — vefejné kapitalizované
pujcky, které by (za poplatek) spravovaly existujici financni instituce, pro pfipad, ze by se
pravni a administrativni nastroje vybéru pujéek prostrednictvim danového systému
ukazaly jako nefunk¢ni.

Poskytovani veiejnych prostiedkli: Provozni a investi¢ni rozpocty

18.

19.

20.

V ,Bilé knize* se neuvadi zadny cil v podob¢ podilu, ktery by mélo v celkovych ptijmech
¢init Skolné. Na konferenci ,,Bila kniha a jak dal? Reforma terciarniho vzdélavani v Ceské
republice viak reformni tym MSMT zminil odhad, Ze v koneéné fazi by $kolné mohlo tvofit
25 procent piijmi instituci terciarniho vzdélavani. Tudiz i pfi zvySené mife soukromého
financovani prostfednictvim Skolného bude financovani tercidrniho vzdélavani stale zaviset
predevsim na statnich zdrojich. Zéasadni roli v budoucim fungovani terciarniho vzdélavani
v Ceské republice bude hrat zptisob, jakym budou rozpoé&tové prostiedky na provoz a investice
pridélovany. Nastdsti v této oblasti se $ance na Gspéch reformy'® jevi stejné jako potieba jeji
realizace.

»Bila kniha“ se otazkou vefejného financovani zabyva velice uvazlivé a konstruktivng.
Navrhuje mimo jiné, aby prostredky pridélované nenormativnim zptisobem byly pievedeny do
»hormativné rozdélované kapitoly, a to v piipadé provoznich i investi¢nich rozpocti. Dale
zastavd nazor, ze normativni prostiedky na vyuku, tedy “vzdélavaci grant,” by mély byt
poskytovany takovym zpisobem, aby (a) instituce mohly ptedvidat vyvoj v kratkodobém az
sttednédobém horizontu a mohly planovat, (b) vytvarely pobidky pro efektivni chovani
studentil a instituci a (c¢) podporovaly autonomii a odpoveédnost instituci terciarniho
vzdélavani. Toho lze podle ,Bilé knihy“ dosahnout prostiednictvim ,kontraktového
financovani®, kdy by instituce mély jistotu, ze ,,realnd hodnota vzdélavaciho grantu na jiz
prijaté studenty nebude v dalSich letech klesat™ (odstavec 109). Nejistota spojena se ziskanim
vzdélavaciho grantu Skolou by tak plynula z chovani instituce, napt. z prodluzovani studia
existujicich studentti nebo z pozvolnéjsich zmén politiky, jako je napiiklad zména objemu
grantu vztazeného k poctu nové pfijimanych studentl. Investi¢ni prostiedky by podle ,,Bilé
knihy“ m¢ly byt ,,integrovany ze souc¢asné podkapitoly investi¢nich prostiedkd do normativni
podkapitoly* (odstavec 107).

,Bila kniha“ navrhuje, aby se studijni naklady studentti na soukromych vysokych $kolach
hradily prostfednictvim zakladni studijni pdjcky, ktera by pokryvala Skolné i Zivotni néklady,
pricemz vySe pujcky by byla omezena na vysi Skolného uctovaného vetejnymi vysokymi

' Karlova univerzita i MSMT napfiklad shodné zastavaji nazor, ze “kontraktové financovani vyuky by bylo vysoce
zadouci.” (Stanovisko Karlovy univerzity k ,,Bilé knize terciarnfho vzdélavani,” kvéten 2008, str. 15). Dale viz Bili
kniha (odstavec 109).
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Skolami (odstavce 112-113). Kromé¢ toho zminuje moznost poskytovat vzdélavaci grant — tj.
dotaci institucim na naklady spojené s vyukou —“studentim soukromych vysokych $kol ...
sniZzeny o investicni ¢ast™ pfi splnéni urcitého souboru podminek. Jednou z téchto podminek
by bylo nepfevyseni stropu Skolného, které uctuji vefejné vysoké Skoly v odpovidajicim
programu. Prestoze tento postup nékteré strany kritizuji jako “zcela neptijatelny v jakékoliv
trzni ekonomice, ktera se fidi zakladnimi pravidly*'’, praxe, kdy soukromé instituce maji
narok na vefejné prostfedky na vyuku, je ve skutecnosti v ¢lenskych zemich OECD pomérné
rozsifena."® Nevidime Zadny davod, pro¢ a priori vylou¢it moznost rozsiteni vzdélavaciho
grantu na soukromé vysoké skoly, pokud budou uvedené podminky splnény. Domnivame se,
ze zavedeni této praxe muize posilit konkuren¢ni tlaky mezi institucemi v oblasti bakalafského
a magisterského studia, zvySit prestiz bakalarského studia podporit SirSi diferenciaci
terciarnich instituci.

Tato doporuceni, kterda odpovidaji nejlepS$i praxi vramci OECD, nelze nez schvalit.
Doporucujeme vsak, aby byla vénovana dal$i pozornost nasledujicim aspektim vefejného
financovani.

a. Reformni tym by mél zvazit vyhranénéjsi stanovisko k normativnimu financovani. ,,Bila
kniha“ navrhuje, aby nenormativnim zplUsobem byly rozdé€lovany prosttedky pouze v
»odivodnénych ptipadech®, napt. za ucelem zajisténi podminek pro postizené studenty (str.
51). Navrhujeme, aby pii pfidélovani statnich prostfedkiim institucim terciarniho vzdélavani
bylo vZdy preferovano normativni financovani a aby veskeré vydajové priority byly zaclenény
do normativu, pokud nebudou existovat vazné diivody pro jiny postup. Napiiklad misto
zavadéni samostatného zptsobu financovani postizenych studenti by méla vyse prostredkli na
studenta zohlediiovat dodate¢nou podporu, kterou instituce museji zajistit studentim
s dolozenym postizenim (stejné¢ jako v dosavadni praxi, kdy rtizné obory maji razné
koeficienty).

b. Posileni autonomie a odpovédnosti instituci Ize nejlépe dosahnout tehdy, jestlize
jednotlivé instituce dostanou thrnnou ¢astku k naplnéni vladou definovanych obecnych cild,
kterou budou moci vyuzit podle vlastniho uvazeni, pticemz budou vedeny k odpovédnosti za
vysledky. Od zastupct vefejnych vysokych $kol jsme slyseli, Ze finanéni prostiedky z MSMT
nejsou vefejnym vysokym Skolam dodavany v podobé uthrnné Castky, ale na celou fadu
samostatnych ¢t — jeden z rektorti uvedl, Ze jde o 45 GCth - coZ nabourava schopnost
rektort strategicky rozdé€lovat prostiedky v rameci instituce, do jejihoz vedeni byli vybrani.
Dalsi prace na statnim financovani by meéla pfimo fesit tuto otazku. To znamena zjistit, zda ma
MSMT moznost v ramci sou¢asnych rozpoétovych pravidel piejit na poskytovani uhrnné
¢astky a navrhnout konkrétni reformy za timto ucelem.

c. Prostiedky z ,,investi¢ni podkapitoly by mély byt integrovany do normativni podkapitoly*
(odstavec 107), takze by nebyly predmétem vyjednavani, které oslabuje institucionalni
autonomii a planovani. Navic by predstavitelé instituci nebyli vystaveni politickym
pozadavkiim. Tato snaha je doporucenihodna, avSak zatim nema podobu navrhu. Na tomto
tématu je tfeba dale intenzivné pracovat.

d. Klicovou iniciativou v ramci zkvalitiiovani normativniho financovani by mélo byt pfijeti
jednotného kreditniho systému. Financovani na zéklad¢é kredith umozni spravedlivy pfistup
k dospélym studentiim a posili celozivotni vzd€lavani, protoze institucim, které umoznuji
studium ,,part-time®, bude poskytovan vzdélavaci grant a protoze instituce obecné budou mit
vEtsi prostor pro tvorbu ,flexibilnich studijnich programa.* Navic kreditni systém umozni
vefejnym organiim upustit od financovani studia na zakladé¢ jeho ptredpokladané doby

'7 Stanovisko Karlovy univerzity k ,,Bilé knize tercidarniho vzdélavani,“ kvéten 2008, str. 15
18 Tertiary Education for the Knowledge Society (OECD, 2008), tabulka 4.3, str. 198-200.



(standardni délka studia) ve prospéch financovani na zaklad¢é akumulace kreditd. Diky tomu
bude mozné v ramci normativniho financovani zacit snizovat — ¢i zcela zrusit — vzdélavaci
grant v pfipade€, Zze student ziskal v prub€hu svého studia prislusny pocet kreditti, a instituce
tak budou motivovany k peclivéjSimu monitorovani studijniho postupu studenti.
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Cesky systém terciarniho vzd&lavani prosel v poslednich dvou desetiletich velkym rozmachem
a poskytl tak prilezitost pokracovat ve studiu mnohem vétsimu poctu absolventl stiednich
kol nez tomu bylo v pfipadé prfedchozich generaci. Nékteré post-socialistické zemé pfi feSeni
rostouci poptavky po studijnich mistech spoléhaly do znacné miry na soukromé instituce ¢i na
vefejné vysoké $koly neuniverzitniho typu. Ceska republika zvolila jinou cestu. Rozhodla se
pro vytvofeni masového systému terciarniho vzdélavani predevsim prostfednictvim zvySeni
poctu studenti na vefejnych univerzitdch. Diky této strategii roz§ifovani systému nemusela
byt feSena cela fada problému, které se nékdy objevuji v souvislosti s rychlym rozmachem
soukromého vzdélavani. Vysledkem je vsak systém, ktery je velmi slabé diferencovan:
vSechny vefejné a statni vysoké Skoly (se dvéma vyjimkami) jsou formalné povazovany za
univerzity a mnohé z nich ptisobi v duchu tradi¢ni Humboldtovy vize."

Externi pozorovatelé ceského terciarniho vzdélavani, kteti poukazuji na tuto relativné
nedostatecnou diferenciaci instituci, se znepokojenim zaznamenavaji omezenou kapacitu
poskytovat kvalitni profesné orientované bakalaiské programy v iroké Skéle obort® a dale
skutecnost, Ze ani jedna univerzita nefiguruje mezi prednimi evropskymi a svétovymi
univerzitami z hlediska produktivity vyzkumu.*'

Slab¢ diferencované systémy jsou neefektivni. Neefektivn¢ vyuzivaji prostredky na vyzkum,
protoZe tyto prostfedky jsou pfili§ Siroce rozptyleny po celém spektru programi a fakult, a ty
je nejsou schopny produktivné vyuzit. Dale takové systémy Spatné vyuzivaji finance tim, Ze
zbyte¢né poskytuji dlouhé, teoretické a nakladné studijni programu studentlim, jejichz cilem je
pfiprava na ptechod do pracovniho zivota.

,,Bila kniha* uznava potiebu $irsi diferenciace ¢eského terciarniho vzdélavani a vymezuje ‘tii
zékladni typy instituci’ (str.21). Pocita s tim, ze diferenciace bude vysledkem ptirozeného
procesu, a navrhuje ji podnitit nasledujicimi zptisoby:

a. Zaclenénim vysSich odbornych skol do jednotného systému terciarniho vzdélavani tak,
aby tyto Skoly pravné podléhaly vysokoskolskému zakonu. Po odlouceni od stfednich
Skol by néktere vyssi odborné Skoly ziskaly akreditaci k poskytovani bakalaiskych
studijnich programti a k ptisobeni vramci Boloniského systému. Tuto akreditaci by
udélovala jednotnd komise pro akreditaci terciarniho vzdélavani. Ostatni VOS by se
zamgéfily na celozivotni vzdélavani nebo by ukoncily svou ¢innost.

b. Zmeénou procesu akreditace, ktery je v soucasné dobé zalozen na schvalovani programt
prostfednictvim regulace vstupl, na proces orientovany na vysledky pii posuzovani
,»sirsich obort studia“™ a nikoliv jednotlivych programti. Akreditacni proces by byl zaroven
diferencovany podle ,,zvoleného zaméteni dané instituce terciarniho vzdélavani,” namisto
uplatiiovani jednotnych parametri hodnoceni; dale posunem smérem k systému, kde
instituce samy prejimaji odpoveédnost za fizeni své kvality v ramci narodnich referen¢nich
kritérii (,,benchmarks®) a ukazatelt.

c. Diverzifikaci akademické profesni drahy. Toho Ize dosahnout tim, Ze se institucim
umozni, aby si samy vytvafely své ,systémy standardd v oblasti zaméstnavani a

" Soukromé vysoké §koly a VOS spole¢né piedstavuji pouhych 20% piijatych studenta (12,74% a 7,05%).
20 Country Note, Cesk4 republika, str. 17-19.
2! Rudolf Harka, “Poznamky k Bilé knize” — k dispozici na http://www.reformy-msmt.cz/reforma-terciarniho-

vzdelavani/international-conference.
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kvalifikaci“ namisto specifikace jednotnych postupti pro jmenovani v pravnich
predpisech.

d. Vytvofenim ,struktury pozadovanych parametrti akreditace a financovani.“ Vysledky
instituci (a akademickych pracovnikil) porovnané s témito parametry by figurovaly
v procesu akreditace instituci a v jejich financovani (odstavce 34 a 35).

Pravdépodobné zadna cast navrhi tykajicich se budoucnosti terciarniho systému, které
predklada ,,Bila kniha®, neni tak teoretickd a obtizné pfedvidatelnd z hlediska realizace a
dasledktt jako wvyzva k vytvoreni ,struktury poZadovanych parametri akreditace a
financovani.”“ Pfestoze ,,Bila kniha“ uvadi nazorné parametry (str. 22), nikde nepojednava o
tom, jak lze tyto parametry vytvofit a schvalit, kdo s nimi bude v praxi pracovat a s ohledem
na jaka rozhodnuti v oblasti financovani.

a. Bude MSMT zohlediiovat vykon instituci podle téchto parametrti (napf. podil
mezindrodnich zdrojii na VVI) pfti ptidélovani novych studijnich mist?

b. Pokud ma byt vzd€lavaci grant odvozen od normativu, jakd finan¢ni rozhodnuti budou
souviset s témito parametry?

c. Bude vykon instituce méteny podle téchto parametri ovliviiovat tok financnich prostredkt
na vyzkum? A pokud ano, jakym zptsobem?

Zda se, ze souCasny systém akreditace, pfestoze ma své vyhody, urcitym zplisobem brzdi
inovaci a diferenciaci ceského vysokoskolského vzdélavani a udrzuje u Ceskych univerzit
orientaci smérem dovniti.”> Diferenciovany systém akreditace pfizptisobeny odlinému
poslani skol a fakult, ktery bude zapojovat externi aktéry a vice se orientovat na odpovédnost
instituci za zajisStovani kvality, predstavuje vitany posun. Navrh ,.Bilé knihy* tykajici se
akreditace je nadé¢jny, avSak k tomu, aby se mohl stat vychodiskem pro legislativni kroky,
vyzaduje dal$i vyjasnéni. Napiiklad:

a. Institucim bude udé¢lovana akreditace k tomu, aby mohly nabizet ,,jednozna¢né vymezené
Sir§i oblasti studia“ a ,,typy programt®. V ramci tohoto opravnéni pak mohou ,,autonomné
rozhodovat o strukturaci a vypisovani jednotlivych programi.*

Co jsou to ,,oblasti studia“? Shoduji se s fakultami ¢i nikoliv?

¢. Pokud pravomoc ptijde smérem z Akreditacni komise k fakultam, bude to v souladu s cili
,»Bilé knihy* v oblasti fizeni a samospravy vysokych skol?

d. V ,Bilé knize“ se navrhuje, Ze ,,systematizace programti bude nadale predmétem centralni
spravy, protoze na ni bude navazano normativni financovani. Co je to ,,systematizace
programi*?

e. Jaky je vztah mezi parametry navrzenymi pro akreditaci na narodni Grovni a internimi
akreditaCnimi postupy?

Akademicka kariéra a jmenovani do akademickych funkci Gzce souvisi s otazkou akreditace a
diferenciace. Jak se uvadi v Czech Country Note 2006, pozadavky ve vztahu k budovani
akademické kariéry v Ceském vysokoskolském vzdélavani nevytvaieji kontext, ve kterém by
,»mohly snadno zakotvit a Gspé$né se rozvijet bakalafské programy zamétené primarné na
vstup absolventii na trh prace”. Tyto pozadavky totiz brani odborniklim orientovanym na
praxi, aby se zapojili do akademickych programi, a vyuka zaméfena na praxi v takovém

kariérnim systému postrada néaleZité ohodnoceni a prestiz.*

Dale lIze tvrdit, Ze je brzdén i dalsi druh diverzifikace, a to smérem k vyssi intenzité¢ vyzkumu
na nékterych institucich a fakultach. Existujici kariérni struktura omezuje pfiliv odbornikt ze

22 OECD Country Note, Ceska republika, str. 55-58.
23 Tbid, str. 16-21.
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zahrani¢i a brani rozvoji mobility, protoZze podnécuje instituce k tomu, aby nové pracovniky
hledaly ve vlastnich fadach namisto §irS§iho vybéru. Dale podporuje nadmérnou produkci
vyzkumu, ktery nedosahuje narodnich, evropskych ¢i svétovych standardd. Vitame iniciativu
k vytvoreni alternativniho modelu akademické kariéry.

,»Bila kniha“ navrhuje, ze instituce terciarniho vzdelavani budou ,,autonomné stanovovat a
rozvijet svoji systemizaci pracovnich mist a jejich kvalifikanich standardd, a to zplsobem
odrazejicim zvoleny profil instituce nebo jejich ¢asti (tj. interni kariérni fady specifikujici
pozadavky na mista vyucujicich ... nahradi stavajici jmenovaci fizeni zakotvend na urovni
zakona)®. ,,Bila kniha* vola po institucionalni autonomii ve spojeni se zachovanim ,,dohledu
nad standardem akademického pracovnika® a navrhuje narodni registr akademickych
pracovnikd, ktery by byl pouzivan pfi posuzovani zadosti o akreditaci a pti hodnoceni
vysokych skol.

Urcité souhlasime, Ze instituce terciarniho vzdélavani by mély ,,byt zodpovédné za svou
reputaci“. Zaroven se domnivame, ze by ,,Bila kniha“ méla vice rozpracovat analyzu ,,dohledu
na narodni urovni“, ktery by zvySoval transparentnost politiky a praxe jmenovacich fizeni a
podporoval mobilitu akademickych pracovnikti. Pocita se v navrhu s tim, Ze dohled na narodni
urovni bude zapadat do nasledujiciho ramce, kde:

a. vSechny volné akademické pozice budou nalezité zvefejiiovany a oznamovany?

b. bude vefejné dostupny registr akademickych pracovnikd, napiiklad ve formé
internetového zdroje?

c. Budou vefejné¢ dostupné informace o institucionalni politice tykajici se jmenovani a
kariérniho postupu?

d. budou vytvofeny ukazatele a referencni kritéria pro profily akademickych pracovniki,
ktera budou zohlediiovana pfi rozhodovani o akreditaci a financovani?

Jeden dilezity bod, ktery v ,,Bilé knize* chybi, je podrobné pojednani o financovani vyzkumu.
Ve vétsiné systémil tercidrniho vzde€lavani je primarni hybnou silou diferenciace vysoce
konkuren¢ni a vykonove orientovany systém financovani vyzkumu (napft. systém hodnoceni
vyzkumu ve Spojeném kralovstvi — tzv. Research Assessment Exercise). Jak se v ,,Bilé knize*
uvadi, diferenciace z hlediska vzdélavani ,,bude vyrazné omezena do doby, nez bude zavedeno
Skolné, které bude jednim z ptirozenych nastroji diferenciace predevsim uvnitf segmentu
dominantné ‘vzdélavacich’ instituci”. Uvédomujeme si, ze koncepce systému financovani
vyzkumu je mimo plsobnost reformniho tymu a Ze jde o téma, které by mélo byt smérovano
na Radu pro vyzkum, vyvoj a inovace. Skutecnost, Ze toto téma neni soucasti ,,Bilé knihy* —
»koncepéniho a strategického dokumentu..... na dalSich deset az dvacet let“ — vSak oslabuje
jeji analytickou vahu, protoze podle v§eho ptijde o hlavni hybnou silu diferenciace univerzit a
fakult v Ceské republice.

Jakoukoliv reformu, jejimz vysledkem ma byt vysoce diverzifikovany systém terciarniho
vzdélavani v Ceské republice, nelze usp&$né zrealizovat, pokud nebude do univerzitniho
systému vyzkumu a post-gradualniho vzd&lavani ve vétsi mife zapojena Ceska akademie véd.
Lze pochopit, ze z praktickych divodu tato otazka nebyla do ,,Bilé knihy* zafazena, avSak
Sirsi diferenciace, jejimz vysledkem bude vice efektivnéjSich vyzkumnych univerzit, je bez
ucasti této instituce jen obtizn¢ dosazitelna.

I beze zmén v legislativé by proreformné orientované ministerstvo mohlo vyuzit moznosti
pridélovat studijni mista a svou metodiku financovani (koeficienty, které prifazuje studijnim
obortim a trovnim vzdélavani) k tomu, aby vedlo Cesky systém terciarniho vzdélavani smérem
k vétsi diferenciaci. Napiiklad by mohlo piidélovat mista v doktorskych programech na
zéaklade produktivity vyzkumu v minulosti (namisto nevazeného principu ,,na hlavu®). Dale by
MSMT mohlo posilit pobidky k rozvoji profesné orientovaného bakalaiského vzdélavani
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prostiednictvim zvySeni vahy poctu studentd v programech, jejichz soucasti je uceni
postavené na praktické zkusenosti (misto pouzivani terminu ,,profesni orientace®), a vyuzivat
instruktory s pfislusnou pracovni praxi, kteti plisobi mimo systém terciarniho vzdélavani.

V nékterych dulezitych ohledech ,Bila kniha* sice pojmenovava klicové charakteristiky
terciarniho vzdélavani, které¢ jeho brani SirSi diferenciaci, avSsak domnivame se, Ze nemusi
zlistat jen u nich. Sily, které tla¢i univerzity do homogenniho modelu, jsou velmi intenzivni, a
analyza, kterou ,,Bild kniha“ pfedklada, neni dostate¢né rozpracovana, aby poslouzila jako
zéklad pro legislativni tipravy nebo pro piipravu detailnich technickych navrht. Navrhujeme,
aby byla iniciovana Siroka vefejna diskuze o tom, co by znalostni spolecnost méla ocekavat od
vysokoskolskych instituci, aby vladé mohla byt pielozena vize, na zakladé které by mohla
jednoznacéngji vymezit ptislusné cile. V celé fadé zemi (naptiklad v Australii a v Anglii) se
tento postup velice osvédcil jako vychodisko pro tvorbu konkrétni politiky.

Vztah mezi statem a institucemi, Fizeni a samosprdva instituct

,,Bila kniha“ pfedstavuje soubor reforem, které jsou zaméfeny na vztah mezi statnimi organy a
institucemi terciarniho vzdélavani a na fizeni a samospravu instituci. Tyto reformy by mély
feSit nedostatky v fizeni a sprave, které jsou definovany takto:

Tézkopadnost centralni spravy a pomald reakce na potfeby vnéjsich aktéri;

Nizka schopnost uspésné realizace institucionalni strategie;

Nizka adaptabilita na zmény ve vn&j$im prostiedi;

Problematicka tendence k oddélovani pravomoci a odpovédnosti mezi Urovnémi
institucionalniho fizeni a v rdmci akademické samospravy;

e. Nizka schopnost koncentrace zdroju (lidskych a finan¢nich) na kli¢ové projekty.

o o

,Bila kniha“ navrhuje, aby S$irSi orientace terciarniho vzd€lavani na spoleCnost byla
zajistovana prostfednictvim tfi statem ziizenych orgdnli: samotnym Ministerstvem Skolstvi,
Akredita¢ni komisi a nové vytvorenou Radou pro terciarni vzdélavani.

Rada pro terciarni vzdélavani (RTV) by méla slouzit jako poradnim sbor vlady, ktery by svou
poradenskou roli funkci plnil na zakladé posuzovani zprav a analyz ministerstva a
strategickych plant a dalSich dokumentti vysokych skol. ,,Bila kniha“ dale doporucuje, aby
v kompetenci RTV byl vybér, odvolavani a odmétiovani ¢lenti spravnich rad. Cleny RTV by
méela jmenovat vlada a Rada by méla byt vladé odpovédna (prostfednictvim svého predsedy,
ktery by byl jejim ¢lenem). M¢la by mit 18 ¢lend, z nichz minimalné polovinu by tvorfili
predstavitelé akademické obce. Zbyvajicimi ¢leny by mély byt vyznamné osobnosti ze svéta
podnikani, vyzkumu, uméni, kultury a z neziskového sektoru.

Podle navrhu, ktery ptredklada ,,Bila kniha“, by plisobnost MSMT méla zistat z velké Easti
nezmeénéna s vyjimkou programového financovani investicnich projektii, které by mélo byt
preneseno do rozhodovacich pravomoci instituci terciarniho vzd€lavani. A ministerstvo by
samoziejmé ptijimalo strategické rady od svého poradniho organu — tedy RTV.

Akredita¢ni komise, ktera ma zatim v oblasti regulace ¢eského systému tercidrniho vzdélavani
napadné vyraznou ulohu (zejména pokud jde o vznik novych instituci a studijnich programi),
by v souladu s reformami navrzenymi v ,,Bilé knize* pfeorientovala svou Cinnost tak, aby vice
zohlednovala zajmy externich aktéri. Konkrétné by slo o posun od podrobného posuzovani
dostate¢nosti vstupti u kazdého jednotlivého pfipadu (napt. akademicti pracovnici a prostory)
smérem k posuzovani kvality vzd€lavaci ¢innosti a procesi, které instituce uplatiluji za i¢elem
monitorovani, zvySovani a zajistovani kvality.



41.

42.

43.

,»Bila kniha* dale navrhuje reformu fizeni a samospravy instituci. Hlavni instituce zajistujici
fizeni a samospravu — tj. spravni rada, rektor a akademické senaty vysokych skoly — by mély
byt zachovany. Jejich pravomoci a povinnosti by vSak mély byt pfeorganizovany tak, aby byly
zajistény dva vystupy:

a. Vetsi zapojeni externich aktéri do formovani strategickych rozhodnuti instituce
prostfednictvim roz$ifené plsobnosti spravni rady;

b. Posileni kapacity rektori v oblasti strategického vedeni instituci prostiednictvim
piehodnoceni zptisobu jejich vybéru a posileni zodpovédnosti, kterou vi¢i nim budou mit
jim podiizeni vykonni pracovnici.

Studie OECD Country Note dosla k zavéram, které jsou do zna¢né miry shodné se zjisténimi
reformniho tymu. Jde napiiklad o to, ze strategické poradenstvi pro Ministerstvo Skolstvi
(napf. prostfednictvim Rady vysokych Skol) pfili§ malo zohlediiuje Sirsi spolecenské zajmy a
ze zpusob fizeni a samospravy ¢eskych vysokych skol silné omezuje schopnost rektord a
dalsich vysokych funkcionait strategicky vést své instituce. Dale byla formulovana obecna,
dale nerozvedena doporuceni reforem, které¢ by danou situaci fesily. Domnivame se vsak, ze
navrhy v oblasti fizeni a samospravy, které jsou obsazené v ,,Bilé knize“, nejsou zatim
dostateén¢ rozpracované a nemaji dostate¢n¢ Sirokou podporu, aby na jejich zakladé mohly
byt ucinény dalsi kroky.

Nejsme kompetentni k tomu, abychom predkladali podrobné navrhy. SpiSe bychom chtéli
nastinit urcité principy, které je tfeba pii tvorbé reformnich navrhi v této oblasti vést
Vv patrnosti.

a. Diskuze o reformé se odehravaji v polarizovaném prostiedi, kde panuje nizka dtveéra.
Proto je nezbytné vytrvale usilovat o transparentnost, coz se tyka jak procesu koncipovani
navrht, tak samotnych navrhii na uspotfadani v ramci danych instituci.

b. Jak jsme jiz uvedli, bude pravdépodobné tfeba vést §irsi vefejnou debatu, na zakladé
které by vlada mohla sestavit rdmec pro dalsi rozvoj terciarniho vzdélavani. Kromé toho
jednim z principti spravného vladnuti (a zaroven jde o standardni mezinarodni praxi) je
ustaveni stalého poradniho fora (rady) se Sirokym zastoupenim, které by ptsobilo jako poradni
organ vlady a ptisluSnych ministerstev.

c. Zda se, ze poradni organ, ktery navrhuje ,,Bila kniha“, ma dva koncepcni nedostatky.

i. Kombinace pravomoci navrhovat slozeni spravnich rad (a navrhovat odvolani jejich
¢lentl) a poradenskych funkci neni v ¢eském kontextu obhajitelna. Tyto dvé funkce je
proto tfeba odd¢lit.

ii. Ve své funkci poradniho organu by se RTV neméla detailné zaméfovat na posuzovani
plant, jejich aktualizaci a dalSich dokumentl vysokych $kol. Ve skutecnosti mame
urcité pochybnosti, zda by vithec RTV méla vystupovat v poradni ¢i hodnotici pozici
vuci jednotlivym institucim. Nejvét§im piinosem takového orgéanu je jeho schopnost
poskytovat SirSi pohled na Cinnost ministerstva a systémovy pohled na terciarni
vzdélavani jako celek. RTV by méla monitorovat parametry vykonnosti systému,
jako jsou naptiklad pocty absolventti podle irovné vzdélani a charakteristiky studentt
(napf. postizeni), procento absolventl bakalarskych programd, ktefi vstupuji na trh
prace, vySe piijmi absolventl podle trovné vzdé€lani, pocet studentli v programech
dalsiho vzdélavani ¢i ziskané patenty. Dale by méla monitorovat parametry ¢innosti
ministerstva, jako napfiklad procento financnich prostfedkli na vyuku, které je
pridélovano normativnim zplsobem, a schopnost ministerstva zajistit predvidatelnost
financovani instituci.



d. Snahou reformniho tymu je zajistit, aby vysoké Skoly byly na instituciondlni a strategicke
urovni vice oteviené okolnimu svétu a jeho piedstava je takova, Ze k tomuto otevieni by
mély prispét spravni rady. Spravni rada mize tuto tlohu naplnit tim, ze zapoji vyznamné
predstavitele podnikatelského sektoru, uméni, védy a neziskového sektoru (a casto i
vyznamné absolventy, coz v§ak neni podminkou) tak, aby pracovali nezaujaté ve prospéch
dané instituce. V Ceské republice panuji obavy, Ze by &lenové spravnich rad mohli své
pozice vyuzivat k prosazovani komerc¢nich ¢i politickych zajmu. Pfi koncipovani modelu
spravni rady by proto méla byt hledana takova alternativa, ktera obsahuje mechanismy
vzajemné kontroly a vyvazovani mezi internimi (fakultni senat) a externimi organy
(ministerstvo). Jednou z takovych alternativ je usporadani, které ustanovuje rakousky
zékon o univerzitach z roku 2002. V dalSich diskuzich by mu proto méla byt vénovana
nalezita pozornost.**

e. Navrhy ,,Bilé knihy®, které se tykaji vybéru rektorti, se zdaji byt v souladu s vyse
doporuovanym principem vzajemné kontroly a vyvazovani: v kazdém navrhovaném
postupu jde o sdileni pravomoci, jako pii ,,vybéru rektora konkurzem vyhlasovanym
spravni radou” (napf. navrh ze strany ¢lenti spravni rady) a pravdépodobné i pifi vybéru
z kandidat navrzenych fakultnim senatem. Odvolani rektora by logicky mélo podléhat
stejnému principu sdileni pravomoci.

f. Je tfeba usilovat o dal§i vyjasiiovani vztahu mezi vykonnym vedenim akademickych
instituci a autonomni vyukou a vyzkumem. Casto se setkavame s mylnymi piedstavami o
tom, co je nespravné nazyvano ,akademickou svobodou” (ve skutecnosti jde o
akademickou samospravu), a o tom, jaky je vztah mezi touto svobodou a institucionalnim
fizenim. Konstruktivnim vychodiskem je zasvécena analyza, kterou za Ceskou konferenci
rektord predlozil profesor Jifi Malek a ve které je nastinén rozdil mezi administrativnim
aparatem (“administrative shell”) univerzity a jejimi akademickymi pracovniky. Ve své
analyze uvadi, ze tento administrativni aparat ,nefidi pfimo obsah nebo kvalitu
akademické cinnosti,” ale spiSe ,,zajiStuje univerzit¢ odpovidajici pozici a hospodaii
s jejimi zdroji.“ Akademicti pracovnici pak jsou ti, ktefi nesou odpovédnost za fizeni
kvality vyuky a vyzkumu.*

g. S ptfihlédnutim k této pfipomince doporucujeme piehodnotit praxi (a doporuceni ,,Bilé
knihy*) spocivajici v ptibirani vn&jsich aktérti do védeckych rad univerzitnich vysokych
Skol. Vzhledem k tomu, Ze védecka rada je organ akademickych pracovniki, ktery
rozhoduje ve vécech kvality vyuky a vyzkumu, obecny nazor je, ze by bylo vhodné tento
organ oddélit od externich subjektt.

# Slozeni a vybér ¢lend spravnf rady, metoda rakouskych univerzit®, str. 22 ,,Poznamky k Bilé knize®, Rudolf
Hanka, na http://www.reformy-msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/international-conference. Kazda
univerzita ma spravni radu (Universititsrat), kterou tvoif pét az devét clent, z nichz polovinu voli akademicky senat a

dalsi polovinu jmenuje ministerstvo skolstvi.

25 o P . “ X ,
“Reforma terciarnfho vzdélavani: Stanovisko Ceské konference rektord”, dostupné na http://www.reformy-

msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/international-conference



Setkani s klicovymi aktéry reformy terciarniho vzdélavani
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, Karmelitska 7, Praha 1, Velky zrcadlovy
sal

14. fijna

9:00 10:15 Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy a tym Reformy terciarniho
vzdélavani
Vlastimil Ruzicka, naméstek ministryné pro vyzkum a vysoké skoly
Jana Matesova, naméstkyné ministryné pro reformni strategie

Vaclav Vins, feditel odboru vysokych skol
Petr Matéjti, poradce ministryné, ¢len tymu projektu Reforma tercidrniho vzdélavani
(rovnost Sanci)

Jakub Fischer, odborny garant projektu Reforma terciarniho vzdélavani
Frantisek Jezek, ¢len tymu projektu Reforma tercidrniho vzdélavani (fizeni VS)

Daniel Miinich, ¢len tymu projektu Reforma terciarniho vzdélavani (financovani VS)
David Vaclavik, ¢len tymu projektu Reforma terciarniho vzdélavani (vyssi odborné
skoly)

10:30 11:45 Predstavitelé Ceské konference rektori

Petr Fiala, rektor Masarykovy univerzity, predseda CKR

Vaclav Hampl, rektor Univerzity Karlovy v Praze, mistopiedseda CKR pro oblast
tvarcich ¢innosti

Vaclav Havli¢ek, rektor Ceského vysokého uéeni technického v Praze, mistopredseda
CKR pro zélezitosti ekonomické a socialni

Jifi Malek, rektor Univerzity Pardubice, mistopfedseda CKR pro vnéjsi zaleZitosti

12:00 13:15 Predstavitelé Rady vysokych Skol
4 ¢lenové Rady vysokych skol
Vladimir Cechak
Pavel Popela
Pavel Ripka
Jifi Zlatuska
2 ¢lenové Studentské komory Rady vysokych skol
Marek Hodulik
Miroslav JaSurek

13:15 14:15 Obéd

14:30 15:45 Predstavitelé VysSich odbornych $kol
3 &lenové Asociace vyssich odbornych $kol (AVOS)
Markéta Prazmova, predsedkyné
Jan Sehnal, teditel Vyssi odborné skoly grafické a stfedni priimyslové skoly grafické
3 &lenové Sdruzeni §kol vyssiho studia (SSVS)
Michal Karpisek, vedouci kancelaie SSVS
Jan Machytka, mistopiedseda SSV'S,
Milena Kolatova, ¢lenka Rady SSVS

16:30 18:30 Navstéva Vysoké Skoly ekonomické v Praze
Setkani s predstaviteli fakult a se studenty Vysoké §koly ekonomické v Praze a
Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze



15. Fijna

9:00 10:15 Ministerstvo financi
Peter Chrenko, nameéstek ministra
Ladislav Pavlik, expert na zdanéni pfijmt neziskovych organizaci

Jarmila Fuchsova, feditelka odboru Financovani kapitol statniho rozpoc¢tu

10:30 12:30 Panel vysokych skol

5 vysokych skol po tiech predstavitelich

Univerzita Karlova v Praze

Stanislav Stech, prorektor

Petr Volf, prorektor

Michal Stehlik, dékan Filozofické fakulty
Masarykova Univerzita, Brno

Ladislav Rabusic, dékan Fakulty socialnich studii
Mikulas Bek, prorektor pro strategii a vné¢jsi vztahy
Jifi Nantl, feditel pravnich a korporatnich vztahii
Vysoké uceni technické v Brné

Karel Rais, rektor

Alois Novy, prorektor

Eva Miinsterova, vedouci pracovni skupiny pro hodnoceni kvality
Vysoka skola polytechnicka Jihlava

Ladislav Jirkt, rektor

Alena Stérbova, prorektorka

Jakub Novotny, vedouci Katedry ekonomickych studii
Vysoka skola financni a spravni

Bohuslava Senkyiova, rektorka

Petr Budinsky, prorektor

Karel Havlicek, vedouci Katedry podnikového tizeni

12:30 13:30 Obéd

13:30 15:00 Panel expertii na feSeni problému nerovnosti
Jan Koucky nebo Ales Bartusek
Jana Strakova
Daniel Miinich
Petr Matéjii
Simona Weidnerova

16:30 18:30 Navstéva Vysoké Skoly financni a spravni
Setkani s predstaviteli fakulty a se studenty Vysoké Skoly financni a spravni a s
predstaviteli soukromych vysokych skol.



