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Abstract: This article examines the development of class voting in the Czech 
Republic, 1992– 2010. While many Western countries have been experiencing 
declining or stable associations between class and electoral choice, we hypoth-
esize that the trend in class voting should be quite different in the Czech Re-
public, and by extension, in other post-communist countries. We theorize that 
if a country is undergoing a process of re-stratifi cation – the process in which 
class-based cleavages and identities regain signifi cance in a new market econ-
omy after a long period of their de-stratifi cation by communist egalitarian poli-
cies – such a country should also experience increases in class voting in the 
new market environment. Using standard loglinear and logistic regression 
approaches, our analysis confi rms that class voting has indeed increased in 
the Czech Republic, particularly from 1998–2010. That increase is large both in 
the gross effect of class as well as its effect net of the role of other demographic 
variables. The Czech Republic is therefore relatively unique among countries 
examined in the international literature on class voting in having increasing 
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Úvod

Analýza třídní podmíněnosti volebního chování (často se hovoří o tzv. „třídním 
hlasování“, class voting) sice v současné době nepatří k centrálním tématům socio-
logie, rozhodně však patří k tématům s velmi bohatou tradicí, a to jak v sociolo-
gii, tak v politologii minulého století. Od nástupu sociálně demokratických hnutí 
v Evropě sociologové i politologové usilovali o empirickou evidenci týkající se 
intenzity „demokratického třídního boje“, v němž by – v souladu s převažujícími 
teoriemi – voliči z nižších tříd měli preferovat levicové strany prosazující větší 
sociální rovnost a redistribuci, zatímco voliči z vyšších tříd by měli inklinovat 
spíše k pravicovým stranám podporujícím principy volného trhu, jež ve svém 
důsledku (podle většiny autorů) umožňují reprodukci třídních výhod [viz např. 
Anderson, Davidson, 1943; Lipset 1981]. Data ze sociologických šetření umož-
nila hlouběji prozkoumat souvislosti mezi sociální třídou a volebním chováním 
a skutečně ukázala, že volební hlasování podle sociálních tříd ve své době bylo 
hluboce zakotveno ve stabilní voličské podpoře stran, která naopak byla propoje-
na s kumulativními účinky kolektivní historie a komunitního života dané spole-
čenské třídy [Lazarsfeld, Berelson, Gaudet 1948].

Podle řady badatelů však tzv. „třídní politiku“ postupně vytěsňují odlišně 
založené rozdíly v politické identifi kaci a volebním chování vycházející z jiných 
než třídně založených hodnot (z nových dimenzí identity, z politik zaměřených 
na témata a problémy moderní doby atd.). Analýzu třídního hlasování odsouvá 
do pozadí také nový výzkum vlivu institucionální struktury, stranické mobilizace 
a kontextových proměnných volebních okrsků na utváření voličských rozhodnu-
tí. A konečně zjištění, že třídní hlasování v mnoha západních demokraciích sláb-
ne [např. Ringdal, Hines 1995; Nieuwbeerta, De Graaf 1999], vedlo širší komunitu 
sociologů a politologů k přesvědčení, že třída už není pro studium politiky tak 
důležitá jako v minulosti, zejména pak v tradiční industriální společnosti.

Naším příspěvkem do diskuse o významu třídního hlasování je výzkum 
vlivu příslušnosti k sociální třídě na volební chování v českých parlamentních 
volbách mezi lety 1992 a 2010. Náš výzkum staví na předchozích studiích Matě-
jů, Řehákové a Vlachové [Matějů, Řeháková 2000; Matějů, Řeháková, Evans 1999; 
Vlachová, Řeháková 2007]. Jsme si vědomi toho, že podle Nieuwbeerty [Nieu-
wbeerta, De Graaf 1999; Gijsberts, Nieuwbeerta 2000] jsou postkomunistické 
země, včetně České republiky, ideálními laboratořemi pro zkoumání vývoje tříd-
ního hlasování v obdobích hlubokých společenských proměn, což dobře kontras-
tuje s relativně stabilním poválečným politickým prostředím v západních demo-
kraciích, které byly předmětem většiny studií o třídně podmíněném hlasování. 

Prochází-li země procesem restratifi kace – tedy procesem, který v souvislosti 
s přechodem k tržní ekonomice po dlouhém období destratifi kace (souvisejícím 
s komunistickou rovnostářskou ideologií a vnucenou nivelizací) znovu posiluje 
sociální identity založené na sociálně-ekonomickém statusu a třídě [Kreidl 2006; 
Matějů, Řeháková 1997] – lze podle naší hypotézy očekávat růst významu sociál-
nětřídního postavení v politické orientaci, a tudíž i ve volebním rozhodování. 
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Naše analýza je založena na datech z výzkumů provedených v letech, kdy 
se v České republice konaly parlamentní volby. Při volbě výzkumů jsme kladli 
zvlášť velký důraz na údaje o povolání respondenta. Proto jsou naše data o povo-
lání respondenta bohatší a srovnatelnější se schématem tříd EGP1, než tomu 
bylo v předešlých studiích třídně podmíněného hlasování v České republice. 
Můžeme tedy trendy v třídním hlasování analyzovat spolehlivěji. Podobně jako 
většina studií k tomuto tématu, i naše analýza efektu třídy na volební hlasová-
ní používá loglineární modelování a logistickou regresi. Výsledky potvrzují naši 
hypotézu o posilování vlivu sociální třídy na volební hlasování, a to zejména po 
roce 2000. Růst efektu sociálnětřídního postavení na volební chovaní je patrný 
nejen v celkovém (hrubém) efektu, ale též v efektu očištěném od vlivu ostatních 
demografi ckých proměnných (čistý efekt). Česká republika je díky tomuto tren-
du mezi zeměmi popisovanými v odborné literatuře s velkou pravděpodobností 
jedinečná. Předpokládáme nicméně, že růst významu sociálně-třídního postave-
ní ve volebním chování může být identifi kován i v dalších postkomunistických 
zemích. 

V první části stati rekapitulujeme vývoj přístupů ke studiu třídně podmí-
něného hlasování za několik posledních desetiletí. Pokračujeme stručným násti-
nem naší teorie restratifi kace české společnosti a politiky. K vývoji české stranické 
politiky existuje bohatá literatura [např. Fiala, Mareš, Pšeja 1999; Kitschelt et al. 
1999; Kostelecký 2002; Linek, Mansfeldová 2006; Tucker 2006], na kterou spíše 
odkazujeme, než abychom obsáhle reprodukovali informace, které byly publiko-
vány jinde. Místo toho se zaměřujeme na samotnou analýzu. Po teoretické části 
následuje technický rozbor dat a použitých metod, prezentace výsledků analýz 
a jejich interpretace v širším kontextu. 

Třídní podmíněnost hlasování ve volbách: hlavní strategie měření vlivu 
třídního postavení 

Jak uvádí Nieuwbeerta [1996], výzkum zabývající třídním ukotvením hlasování 
prošel několika významnými fázemi vývoje: studie založené na Alfordově inde-
xu, studie využívající strukturních modelů identifi kace vazeb mezi hlasováním 
ve volbách a různými dimenzemi sociálního postavení (včetně třídní příslušnos-
ti) a konečně studie založené na loglineární a vícenásobné logistické regresi. Vše 
nasvědčuje tomu, že výzkum třídního hlasování vstoupil do čtvrté fáze založené 
na víceúrovňových modelech determinant třídního hlasování v jedné i více 
zemích [Heath, Yang, Goldstein 1996; Nieuwbeerta, Ultee 1999; Andersen, Heath 
2000; Barone, Lucchini, Sarti 2007].

Pokud jde o samotné počátky, v roce 1962 Robert Alford navrhl „index vaz-
by mezi příslušností k sociální třídě a hlasováním ve volbách“ [Alford 1962], kte-

1 Jde o třídní schéma navržené autory Erikson, Goldthorpe a Portocarero [Erikson, Gold-
thorpe, Portocarero 1979].
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rý tendenci určitých sociálních tříd volit určité strany měří jako rozdíl mezi pro-
centem voličů z manuálně pracujících tříd volících levicové strany a procentem 
nemanuálních pracovníků volících levicové strany. Tento rozdíl, který lze podle 
jeho autora interpretovat jako index intenzity třídní podmíněnosti volebního cho-
vání v různých elektorátech, lze pak porovnávat v čase i mezi zeměmi. Atrakti-
vita tohoto indexu byla dána i tím, že v době, kdy byl navržen a používán, byly 
k dispozici jen velmi zjednodušené klasifi kace sociálních tříd a podrobnější údaje 
o povolání či sociálně-ekonomickém statusu respondentů, jež by mohly být pro 
analýzy volebního chování využity, nebyly ve většině výzkumů zjišťovány.

Alfordův index byl po několik desetiletí hlavním nástrojem měření intenzity 
třídně podmíněného hlasování. Delší časové řady umožnily na základě aplikace 
tohoto indexu řadě badatelů konstatovat, že vliv třídy na hlasování se zmenšoval. 
Nejznámější je práce Clarkova týmu [Clark, Nichols, Lipset, Rempel 1993], kte-
rý pomocí Alfordova indexu porovnával třídní hlasování ve Francii, Německu, 
Švédsku, Velké Británii a USA a ve všech zemích pozoroval mezi 50. a 80. lety 
20. století klesající trendy. Tyto výsledky zřejmě přispěly k tomu, že zájem o so-
ciál ní třídu jako primární determinantu volebního rozhodování začal slábnout. 

Jak se ukázalo později, problém byl i v samotném indexu. Heath, Jowell 
a Curtice [Heath, Jowell, Curtice 1985] mezi prvními prokázali, že Alfordův index 
je metodologicky nevhodný, protože směšuje rozdíly v marginálních distribucích 
proměnných s rozdíly v síle efektu třídní příslušnosti na volební hlasování. Jinak 
řečeno, konstrukce Alfordova indexu neumožňuje od sebe spolehlivě oddělit 
změny v celkové popularitě levicových stran a změny v třídní struktuře v čase, na 
jedné straně, od změny v inklinaci sociálních tříd k určité volbě, na straně druhé. 
Kvůli této kritice přestal být index všeobecně přijímán. Jiné studie však ukázaly, 
že výsledky, k nimž dospěly analýzy založené na pokročilejších metodologických 
postupech, zejména na loglineárních modelech, se výrazně nelišily od výsledků 
dosahovaných pomocí Alfordova indexu [Nieuwbeerta 1996].

Ve druhé fázi výzkumu zaměřeného na třídně podmíněné volební chování 
se badatelé snažili využít strukturní modely s více proměnnými, a překonat tak 
hlavní nedostatky tradičních přístupů, které se nezabývaly možným vlivem demo-
grafi ckých faktorů a dalších kontextových proměnných ve formování volebního 
chování. Badatelé druhé generace také kritizovali zjednodušenost rozlišení tříd 
pouze na manuální a nemanuální a namísto něj začali používat nejen propracova-
nější schémata sociálních tříd, ale také další měřítka sociálního statusu, jako napří-
klad škály sociálně-ekonomického statusu, příjmu, subjektivního sociálního statu-
su atd. [McAllister, Kelley 1982; Kelley, McAllister 1985; Franklin 1985]. Výzkum 
druhé generace sice neztrácí na významu, ohlas na tyto studie je však omezený, 
protože použité modely nejsou snadno porovnatelné v čase i mezi zeměmi, což 
znemožňuje odpovědět na zásadní otázku, zda vliv třídy na hlasování roste, klesá, 
nebo jej charakterizuje proměnlivost s těžko identifi kovatelným trendem.

Třetí generace výzkumu třídního hlasování je charakteristická měřením va-
zeb mezi třídní příslušností a volebními rozhodnutími pomocí logaritmu pomě-
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ru šancí (log-odds ratio) z loglineárních a logitových modelů [Evans, Heath, Payne 
1991; Evans 2000; Knutsen 2006, 2007]. Heath, Jowell a Curtice [Heath, Jowell, 
Curtice 1985] porovnávali logaritmus poměru šancí třídního hlasování na datech 
z britských voleb, ale sledovali pouze hlavní efekt příslušnosti ke třídě a bohužel 
nemodelovali trojrozměrnou interakci (tj. třída – hlasování – rok) potřebnou k tes-
tování změny tohoto efektu v čase. Přínosem logaritmů poměrů šancí je, že je lze 
snadno sumarizovat a porovnávat a dokonce použít jako závislé proměnné do 
víceúrovňových modelů vysvětlujících rozdíly v třídním hlasování mezi zeměmi 
[Nieuwbeerta, Ultee 1999]. 

Hout, Manza a Brooks uskutečnili analýzu třídního hlasování založenou 
na logaritmu poměrů šancí s využitím modelu mnohonásobné logistické regre-
se [Hout, Brooks, Manza 1993, 1995; Manza, Hout, Brooks 1995; Brooks, Manza 
1997a, 1997b]. Defi novali nový index pro měření intenzity třídně podmíněné-
ho hlasování, který nazvali index kappa. Tento index je založen na směrodatné 
odchylce koefi cientů logistické regrese u každé třídy a každých voleb a hodno-
tě závislé proměnné. Podstatné je, že jejich „plný interakční model“ nevyžadu-
je binaritu nezávislých ani závislých proměnných. Nejen že obsahuje interakci 
třídy, hlasování a roku, ale také hlavní (přímé) i nepřímé efekty kontrolních pro-
měnných (např. vzdělání), které se badatel rozhodne začlenit do analýzy. Je tak 
možno vypočítat nejen „hrubý“ index kappa (nebo tytéž indexy pro konkrétní 
strany, roky, země atd.), ale navíc očištěný od efektů kontrolních proměnných. 
Díky obecné struktuře lze plný interakční model různými způsoby aplikovat 
nejen v rámci analýzy třídního hlasování, ale také v jiných oblastech, kde lze oče-
kávat třídně podmíněné rozhodování či formování určitých postojů. Vzhledem 
k tomu, že v této stati používáme index kappa k porovnávání intenzity třídně 
podmíněného hlasování v období 1992 až 2010, v metodologické části probere-
me plný interakční model, z něhož jsme při výpočtu tohoto indexu vycházeli. 
Z důvodů, jimiž jsme se zbývali výše, a s ohledem na omezený prostor, který 
bychom mohli věnovat metodologické diskusi, jsme Alfordův index neaplikovali 
ani „pro kontrolu“. 

Restratifi kace české politiky: teoretická perspektiva

Analýza třídního hlasování v kontextu postkomunistických zemí je obzvláště 
za jímavá, protože změny v třídním složení a stranických systémech, kterými 
procházejí tyto společnosti, se velmi odlišují od situace v zemích, kde probíhá 
většina výzkumu třídního hlasování. Počáteční fázi výzkumu volebního chování 
v postkomunistických společnostech formovala teorie „období mimořádné poli-
tiky“ [Balcerowicz 1994; Rose 1999], podle níž ekonomické reformy v rané fázi 
demokratické transformace získaly širokou podporu voličstva mimo jiné i proto, 
že v té době ještě nebyly dostatečně silně vyjasněny specifi cké postoje „vítězů“ 
a „poražených“ procesu postkomunistické transformace. S poklesem reformního 
na dšení však „poražení“ transformačního procesu začali postupně podporovat 
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po li tické strany – obvykle na levici – které usilovaly o zvrat, zastavení nebo zpo-
ma lení reforem. Kategorizace voličů na „vítěze“ a „poražené“ procesu postko-
munistické transformace a probíhajících reforem však nebyla založena primárně 
na objektivních třídních kategoriích, ale spíše na subjektivních přesvědčeních, 
obavách a zejména pocitech relativní deprivace vznikajících v průběhu přecho-
du k tržní ekonomice a sociální transformace [Wnuk-Lipinski 1993; Řeháková, 
Vlachová 1995; Matějů 1996]. Protože subjektivní vnímání vlastního postavení 
v rodící se nové sociální struktuře krystalizovalo rychleji než objektivní sociál-
ní postavení občanů,2 existovala poměrně silná „statusová inkonzistence“, a to 
zejména mezi objektivní a subjektivní dimenzí společenského postavení [Matějů, 
Kreidl 1999, 2000].

 Dle naší teorie vývoj sociálně stratifi kačního systému v postkomunistic-
ké České republice prošel třemi hlavními fázemi s různými důsledky pro třídní 
hlasování. První fáze vývoje obnášela destratifi kaci zděděného rovnostářského 
systému a vznik transformačních elit. Tento proces proběhl zhruba mezi rokem 
1989 a polovinou 90. let. Toto období lze charakterizovat stále ještě relativně 
malými sociálně-ekonomickými nerovnostmi a schopností transformačních elit 
převést významnou míru sociálního a politického kapitálu z minulosti na kapitál 
ekonomický [Elster, Offe, Preuss 1998; Szelényi, Treiman 1991]. Jak poznamená-
vá Večerník, pomalé tempo změn ve stratifi kačním systému má kořeny v politic-
kých rozhodnutích. Od počátku do poloviny 90. let „vládu mnohem více zajímala 
transformace existujících podniků (což mělo co do činění s úsilím udržet sociální 
smír) než vytváření příznivých podmínek pro nové podnikatele. Také podporo-
vala expanzi fi nančního a administrativního sektoru, ale opomíjela veřejné služ-
by ve zdravotnictví a školství. Náklady spojené s vytvořením podmínek pro vze-
stup vyšších tříd a s ochranou nižších vrstev nesla střední třída.“ [Večerník 2009: 
142; viz také Hraba et al. 2002; Večerník 1999, 2004]. Základní skupiny střední 
třídy – jako učitelé, lékaři a vědci – byli frustrovaní svým silně inkonzistentním 
statusem a mnoho kvalifi kovaných lidí tuto situaci vyřešilo tím, že obětovali své 
dovednosti a přešli do soukromých fi rem.

Měli bychom poukázat i na to, že pomalý vývoj směrem ke společnosti 
střední třídy byl doprovázen také pomalejší konsolidací stranického systému, 
zejména ve srovnání s rychlým tempem stranického vývoje v Maďarsku. Zatímco 
levá část politického spektra byla díky specifi ckému dědictví hlavních levicových 
stran (tj. ČSSD a KSČM) poměrně dobře defi novaná, pravicové strany byly při 
volbách do Federálního shromáždění a Národních rad v roce 1992 mnohem méně 
konsolidované a mnoho stran vůbec nemělo jasnou levopravou orientaci. Zatím-
co v polské a maďarské politice v polovině 90. let vítězily zreformované bývalé 
komunistické strany a docházelo tedy k tomu, co Orenstein nazval etapou „poli-
tického střídání“ [Orenstein 2001], a tato situace nepochybně přispěla ke krystali-
zaci sociálnětřídních zájmů i politického spektra, Česká republika se na počátku 

2 To platí zejména o České republice, kde privatizace a s ní spjaté procesy změn v sociální 
struktuře probíhaly pomaleji než v jiných postkomunistických zemích. 
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90. let vydala cestou kompromisů a ústupků opírajících se o značně redistributiv-
ní politiky, což nevytvářelo politické ani sociální podmínky pro posilování vazby 
mezi třídní příslušností a volebním chováním.

Druhá fáze společenského vývoje od poloviny 90. let do roku 2000 byla 
počátečním obdobím „restratifi kace“ společnosti (v porovnání s předkomunis-
tickým obdobím). V tomto období v důsledku růstu příjmových i majetkových 
nerovností, posilování významu vzdělání a lidského kapitálu v příjmové dife-
renciaci [viz například Večerník 2001] postupně krystalizoval sociálně-ekonomic-
ký status do podoby běžné ve vyspělých západních demokraciích a začaly se 
utvářet i sociální třídy západního stylu. V subjektivní rovině bylo toto období 
také charakterizováno krystalizací norem distributivní spravedlnosti a posílením 
vazby těchto norem na sociálně-ekonomický status respondenta. V tomto období 
hrály v organizaci stran a mobilizaci voličstva výraznější roli i tradiční ideolo-
gie (zejména na extrémní pravici) a politická nestabilita a rozčarování byly stále 
viditelnější [Kraus 2003; Enyedi, Linek 2008]. V souvislosti s krystalizací hodnot 
a politického spektra tedy formulujeme hypotézu, že v letech 1992 až 2000 došlo 
k posílení vazby mezi třídou a volebním rozhodováním.

Třetí, současná fáze zhruba (od roku 2001 do současnosti) přináší konso-
lidaci stratifi kačního systému. Objektivní rozměr systému nyní odráží vzorce 
běžné v západních zemích: vývoj nerovností se váže primárně k vývoji příjmo-
vé diferenciace stále silněji spjaté s dosaženým vzděláním, přičemž – na rozdíl 
od většiny vyspělých zemí – relativně hluboké nerovnosti v přístupu k vyššímu 
vzdělání (zejména vysokoškolskému) dále rostou [Katrňák 2006; Matějů, Smith 
2009; Simonová, Soukup 2009; Simonová 2009]. Střední třída se více diferencu-
je a postoje občanů k sociálnímu přerozdělování, zdravotnictví a důchodovému 
systému dále krystalizují v závislosti na sociálně-ekonomickém statusu [Večerník 
2009]. Vysoká hladina vnímané korupce podkopává legitimitu nerovností, i když 
jejich celková hladina (měřená Giniho koefi cientem) je v porovnání se západními 
zeměmi stále velmi nízká.

S růstem sociálně-ekonomických nerovností politické strany stále více defi -
nují své programy v třídním duchu. Před parlamentními volbami v roce 2006 
ČSSD za podpory KSČM úspěšně prosadila v parlamentu podstatné rozšíření 
programů sociální podpory zacílených na zvýšení relativního příjmového sta-
tusu důchodců, nezaměstnaných a rodin s dětmi. Když M. Topolánek vystřídal 
V. Klause na postu předsedy ODS, ztratila tato strana něco ze svých nacionalistic-
kých a protievropských podtónů a začala se mnohem více zaměřovat na politické 
kroky ve prospěch podnikatelů a středních tříd, konkrétně na jednotnou daň, 
reformu veřejného sektoru a investice do vzdělání, výzkumu a vývoje. Poslední 
volby v roce 2010 byly zřetelně nejvíce poznamenání „třídní“ polarizací, protože 
všechny hlavní politické strany mířily svými kampaněmi na specifi cké sociální 
skupiny a třídy. Proto není žádným překvapením, že těsně po vítězství pravico-
vých stran (ODS, TOP a nové parlamentní strany Věci veřejné) dochází ve veřej-
ných fi nancích k řadě úsporných opatření a jsou postupně zahajovány dlou-
ho odkládané reformy. V kontextu výsledků těchto posledních voleb můžeme 
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předpokládat, že „restratifi kace“ společenského řádu v kombinaci s posílenou 
levopravou krystalizací politického systému a posilující se ideologickou profi la-
cí hlavních politických rivalů na levé i pravé straně politického spektra dochází 
k dalšímu posílení třídní podmíněnosti volebního rozhodování. 

Data

Kvalita analýzy třídního hlasování závisí nejen na vhodnosti statistického mode-
lu, ale též na kvalitě dat o sociálnětřídním postavení respondenta. Pro konstrukci 
teoreticky dobře ukotvené a v třídních analýzách často používané třídní klasifi -
kace EGP by u všech datových souborů bylo zapotřebí mít k dispozici nejen údaj 
o povolání respondenta vyjádřený kódem využívajícím mezinárodní klasifi kaci 
povolání ISCO (The International Standard Classifi cation of Occupations,3 nebo 
její národní „klon“, jímž je v České republice klasifi kace KZAM), ale ještě dal-
ší proměnné (zejména postavení v řízení, zaměstnanecký status atd.). Čím více 
jdeme do minulosti, tím větším problémem je v provedených výzkumech nalézt 
samotný základ pro tvorbu třídní klasifi kace, tj. povolání respondenta v klasifi -
kaci ISCO. Na počátku 90. let totiž nebyla povolání zjišťovaná otevřenou otázkou, 
která by umožnila následně povolání kódovat podle mezinárodních klasifi kací 
(v té době buď ISCO-68, nebo ISCO-88). Naší ambicí tedy nemohlo být dospět ke 
klasifi kaci tříd, jež by v podstatných aspektech odpovídala uznávané klasifi kaci 
EGP, ale co nejvíc se k ní přiblížit. 

Z výše uvedených důvodů jsme se pro analýzu období 1992–2010 rozhodli 
nepoužít výzkumy, jejichž data byla analyzována v některých stávajících studi-
ích o třídním hlasování v České republice. Práce Matějů a Řehákové o volbách 
v letech 1992 a 1996 [Matějů, Řeháková 2000; Matějů, Řeháková, Evans 1999] 
využívaly výzkumy uskutečňované v průběhu voleb, resp. při odchodu voli-
čů z volebních místností (tzv. exit polls) organizované v daných letech Českou 
televizí. Počet případů byl sice obrovský (celkem přes 25 000) a data o volebních 
rozhodnutích měla vysokou kvalitu, šetření však využívala klasifi kaci povolání 
respondentů, která není porovnatelná s klasifi kacemi KZAM/ISCO, se kterými 
pracovaly pozdější sociologické výzkumy. Data z let 1992 a 1996 je tedy možné 
po rovnat navzájem, nelze je však využít pro porovnání s daty z jiných šetření 
pro vedených po volbách. 

Podobné problémy nastaly u dat z voleb v roce 2002. Zdánlivě jasnou volbou 
by byly povolební průzkumy v datovém souboru modulu 2 CSES, ale česká data 
obsahují pouhých 948 případů a u 41 % z nich údaje o povolání chybí. Bohužel 
průzkum CVVM z června 2002 (který obsahuje podrobná data o povolání a zhru-
ba 1100 případů) proběhl těsně před červnovými volbami, nikoliv po nich; šetření 
z července 2002 obsahovalo řadu otázek o zaměstnání respondenta (eko nomická 

3 Informace o klasifi kaci ISCO a jejích jednotlivých variantách lze nalézt na internetových 
stránkách ILO http://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/intro.htm.
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aktivita, ekonomický sektor, veřejná versus soukromá sféra atd.), ale nezahrnoval 
otázku na respondentovo povolání. Výzkum ISSP z roku 2002 (provedený v září 
2002) by se jevil jako přirozená náhrada, ale šetření má sporná volební data (pou-
ze 499 platných případů z 1662 respondentů). Proto jsme se nakonec rozhodli 
data z tohoto šetření nevyužít.

Po prozkoumání širokého spektra dostupných datových souborů (všechny 
jsou přístupné přes webovou stránku NESSTAR prostřednictvím Českého socio-
logického datového archivu4) – jsme se rozhodli postupovat následovně. Pro rok 
1992 jsme použili šetření Ekonomická očekávání a postoje, které bylo provedeno 
v červnu 1992 těsně po volbách do Federálního shromáždění a České národní 
rady (naše analýza se zaměřovala na ni). Šetření má 2084 případů a obsahuje 
čtyřmístné kódy povolání ISCO 68. Pro parlamentní volby v roce 1996 jsme spojili 
šetření IVVM z června a července 1996 (celkem 2019 případů), která mají obdob-
nou strukturu a byla provedena brzy po volbách. Pro rok 1998 jsme také vyži-
li data IVVM, jmenovitě povolební šetření IVVM (2035 případů) provedené na 
počátku července 1998. Data pro roky 1996 a 1998 obsahovala tutéž dvoumístnou 
klasifi kaci povolání KZAM/ISCO – základ pro porovnání s daty za ostatní léta. 
Pro rok 2006 jsme také využili červnové povolební šetření CVVM (dříve IVVM). 
Šetření má 2002 případů a obsahuje tutéž dvoumístnou klasifi kaci povolání. 
I data z roku 2010 pochází z výzkumu CVVM provedeného pouze několik dní po 
parlamentních volbách. V tomto výzkumu byla též použita klasifi kace KZAM/
ISCO. Do analýzy vstoupilo 1,857 respondentů. 

Vzhledem k problémům diskutovaným výše byl nejnáročnějším rokem 
z hlediska nalezení vhodných dat rok 2002. Neměli jsme příliš na výběr – museli 
jsme použít první kolo šetření ESS provedené mezi listopadem 2002 a březnem 
2003 a šetření ISSP z roku 2003, provedené v září 2003, která mají dohromady 
2636 případů. Data o povolání respondenta v těchto šetřeních nejsou problém, 
ale šetření ISSP 2003 bylo provedeno více než rok po volbách, což vyvolává otáz-
ky ohledně jeho spolehlivosti. Nicméně má větší procento platných případů než 
šetření ISSP z roku 2002 a distribuce volebních rozhodnutí respondentů není 
příliš vzdálená od skutečných výsledků z roku 2002 (33 % respondentů volilo 
ČSSD, 30 % volilo ODS v porovnání s 32 % a 26 % podle dat ESS a 30 % a 24 % 
při vlastních volbách). Nadměrné zastoupení ČSSD a ODS v datech ISSP mohlo 
být způsobeno tím, že respondenti volící malé strany si svou volbu nepamatovali 
(nebo se rozhodli ji neuvést). Nicméně vzhledem k tomu, že některé malé nepar-
lamentní strany nelze snadno kódovat na pravolevém spektru, a nebyly proto 
zahrnuty do analýzy, nedomníváme se, že by to mělo významný dopad na naše 
analytické výsledky.

Pokud jde o třídní klasifi kaci, bylo třeba nalézt „společného jmenovatele“, 
jež by se vyskytoval ve všech datových souborech. Tím se ukázaly být skupiny 
povolání podle KZAM (starší kódování Českého statistického úřadu), které se 

4 Český sociologický datový archiv viz http://archiv.soc.cas.cz/.
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kryjí s hlavními skupinami ISCO-88. Vzhledem k významnosti samostatné výdě-
lečné činnosti pro status povolání a politické postoje jsme samostatně výdělečně 
činné osoby defi novali jako specifi ckou kategorii. Pokud respondent uvedl, že 
je podnikatelem nebo má tzv. svobodné povolání, byla tato informace použita 
pro defi nici kategorie „samostatně výdělečně činný“ bez ohledu na další cha-
rakteristiky povolání. Podobně jako v ostatních analýzách třídně podmíněného 
volebního chování byli důchodci a další ekonomicky neaktivní jedinci z analýzy 
vyloučeni. Pokud důchodci uvedli své poslední povolání, byli do analýzy zahr-
nuti v odpovídající kategorii. 

Z dostupných údajů o povolání respondenta jsme nakonec vytvořili klasifi -
kaci na sedm tříd, které se nejvíce blíží třídnímu schématu EGP, aniž s ní ovšem 
může být zcela ztotožňována: 

Otázky na povolání respondenta: Třída

   Vyšší duševní pracovníci  1. Vyšší duševní pracovníci

   Techničtí pracovníci  2. Techničtí pracovníci 

   Nižší nemanuální (úředníci)  4. Nemanuální rutinní

   Služby a obchod  4. Nemanuální rutinní

   Kvalifi kovaní zemědělští dělníci  5. Kvalifi kovaní manuální

   Kvalifi kovaní průmysloví dělníci  5. Kvalifi kovaní manuální

   Obsluha strojů  6. Polokvalifi kovaní a nekvalifi kovaní

   Nekvalifi kovaní pracovníci  6. Polokvalifi kovaní a nekvalifi kovaní

Otázky k zaměstnaneckému statusu:

   Podnikatel, svobodné povolání  3. Samostatně výdělečně činní

Pro účely analýzy vlivu příslušnosti k sociální třídě na volební chování by 
se jako ideální mohl jevit plný interakční model založený na vícenásobné logistic-
ké regresi, který by umožnil získat regresní koefi cienty samostatně pro jednotlivé 
strany. Takový model však nebylo možné použít zejména proto, že strany soutěžící 
v parlamentních volbách se v České republice mezi lety 1992 a 2010 měnily a exis-
toval velký počet malých politických stran, které – pokud bychom je zahrnuli do 
analýzy – byly v kontingenčních tabulkách zastoupeny velmi malými počty pří-
padů. Proto jsme aplikovali postup často používaný v analýzách třídně podmí-
něného volebního chování, jenž spočívá v seskupení a kódování politických stran 
na levicové (které preferují spíše redistributivní ekonomickou politiku) a ostatní. 
Kódování stran na levicové a ostatní (tj. převážně pravicové a některé malé stra-
ny, často obtížně klasifi kovatelné) je v analýzách věnovaných volebnímu chování 
tříd převažujícím přístupem. Ve srovnání s přístupem založeným na dichotomii 
ČSSD vs. ODS má tato klasifi kace navíc výhodu v tom, že maximalizuje počet 
případů zahrnutých do analýzy. 
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Při aplikaci dichotomického členění stran na levicové a ostatní je však třeba 
vzít v úvahu, že v řadě postkomunistických zemí (zejména v Polsku a Maďarsku) 
politické strany, které se prohlašovaly za pravicové, ve skutečnosti prosazovaly 
vyšší hladiny sociálních výdajů (a tedy levicovější distributivní politiku) než stra-
ny levicové [Tavits, Letki 2009]. Toto zjištění by však zpochybňovalo užitečnost 
jakékoli pravolevé klasifi kace stran. Vývoj stranického systému v České republice 
se nicméně velmi liší od polského a maďarského případu. Za prvé, KSČM nadá-
le zůstává jednou z mála skutečně nereformovaných bývalých komunistických 
stran v regionu a neodklonila se od svých radikálně redistributivních doktrín 
[Grzymala-Busse 2002]. I ČSSD zůstává tradiční sociálně demokratickou stranou 
zdůrazňující politiku sociálního státu [Rueschemeyer, Wolchik 1999] a po roce 
2000 svůj politický program pouze mírně upravila tak, aby odpovídal potřebám 
evropské integrace [Linek, Mansfeldová 2006]. Pravicové strany jsou sice mno-
hem roztříštěnější (částečně díky štěpení v ODS a založení nových liberálních 
stran jako ODA a US-DEU) a tvoří vládní koalice s ČSSD, přesto však jsou stále 
ideologicky i programově pravicové.

Politické strany ve volbách v letech 1992–2010 jsme klasifi kovali následovně: 
1 = levicové strany (ČSSD, KSČM, Levý blok), 0 = ostatní strany. Vedle výše uve-
dených proměnných popisujících třídu a volební hlasování jsme chtěli do analý-
zy zahrnout co nejvíce kontrolních proměnných (měřených obdobně napříč prů-
zkumy). Ukázalo se, že kromě věku respondenta (měřeného v letech) a pohlaví 
(2 = žena, 1 = muž) je to dosti obtížné, protože dostupných proměnných bylo 
jen několik. K měření maximálního dosaženého vzdělání jsme data museli pře-
kódovat do čtyř relativně hrubých skupin: neúplné nebo základní vzdělání (1), 
nedokončené středoškolské vzdělání na všech typech škol (2), dokončené stře-
doškolské vzdělání (3) a vysokoškolské vzdělání (4). Pro účely validizace někte-
rých klasifi kací i pro samotné analýzy (možnost porovnat vliv třídy na hlasování 
i politickou orientaci) by bývalo dobré mít k dispozici proměnnou identifi kující 
umístění respondenta na levopravé škále. Tato škála však byla v různých šet-
řeních konstruována dosti odlišně, a nebylo tedy možné vytvořit proměnnou 
srovnatelnou v jednotlivých letech. Naše analýza rovněž postrádá identifi kaci 
velikosti místa bydliště nebo údaj o tom, zda respondent žije ve městě nebo na 
venkově. Ani v tomto případě nebylo možné nalézt zcela srovnatelnou bázi pro 
konstrukci takové proměnné. 

Kromě věku, pohlaví a vzdělání byl další kontrolní proměnnou region. 
I tato proměnná přináší problémy ohledně porovnatelnosti v čase. Starší klasi-
fi kace regionů, kterou jsme mohli použít (regiony Praha, Středočeský, Jihočeský, 
Severočeský, Východočeský, Jihomoravský, Severomoravský), přesně neodpovídá 
současnému určení krajů, na kterém již stojí data z roku 2000. Například okres 
Semily (nynější součást Libereckého kraje) dříve patřil do Východočeského regi-
onu, kraj Vysočina byl rozdělen mezi Jihočeský, Východočeský a Jihomoravský 
region podle okresu. Jedinou možností, jak dospět ke srovnatelné klasifi kaci, by 
bylo vytvoření nové proměnné vycházející z identifi kace okresu. U většiny šet-
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ření by to bylo možné, ale první kolo šetření ESS obsahovalo pouze informaci 
o kraji, nikoliv o okresu. Proto jsme pouze u dat z tohoto šetření kódovali Vyso-
činu a Zlínský kraj jako součást Jihomoravského regionu a Liberecký kraj jako 
součást Severočeského regionu. Nedomníváme se, že tato reklasifi kace má na 
výsledky významný dopad, zvláště proto, že regionální proměnné mají na třídní 
hlasování celkově velmi malý vliv.

Metody 

Pokud jde o analytické metody, použili jsme několik technik. Začali jsme jednodu-
chými dvourozměrnými klasifi kacemi pro jednotlivé roky, které ukazují distribu-
ce hlasů pro pravicové a levicové strany podle sociální třídy. V zájmu posouzení 
statistické významnosti tendence konkrétní třídy volit konkrétní stranu v přísluš-
né tabulce také uvádíme adjustovaná standardizovaná rezidua. Pomocí jednodu-
chého log-lineárního modelu jsme posoudili změnu v celkovém (hrubém) efektu 
třídy na volební preference očištěnou od vlivu proměn v popularitě levicových 
a pravicových stran. Dále jsme vypočetli logaritmus poměru šancí z klasifi kač-
ních tabulek, abychom prověřili naše hlavní výsledky, protože tyto poměry by se 
měly rovnat regresním koefi cientům odvozeným z plného interakčního modelu 
(bez kontrol).

Dalším krokem bylo testovat řadu modelů pracujících s lineárními nebo 
jinak defi novanými škálovými předpoklady o trendech ve vazbách mezi rokem, 
třídou a volebním hlasováním. Také jsme pomocí loglineární analýzy porovnali 
statistiku vhodnosti modelů obsahujících trojrozměrné interakce a modelů, které 
tyto interakce neobsahují. V následující části uvádíme výsledky testování jednot-
livých modelů. 

Plný interakční model, jenž byl využit pro výpočet indexu kappa, je model 
vícenásobné logistické regrese, který umožňuje identifi kovat nelineární změ-
ny v relevantních efektech očištěných od marginálních distribucí a jejich změn. 
Kromě toho obsahuje interakční efekty včetně efektů kontrolních proměnných. 
Struktura plného interakčního modelu je následující:

Uvedený vzorec říká, že logit hlasovacího kontrastu j mezi i respondenty se 
rovná součtu konstanty, účinku třídy k na hlasovací kontrast j, účinku volebního 
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roku t na hlasovací kontrast j, účinku kovariátů p na hlasovací kontrast j a koneč-
ně účinku interakce mezi kovariáty p a volebním rokem t na hlasovací kontrast j. 
Jako referenční kategorii používáme vyšší duševní pracovníky. Model bez kont-
rolních proměnných (kovariátů, kterými jsou v našem případě proměnné měřící 
věk, pohlaví, dosažené vzdělání a region) je stejný jako předešlý, avšak bez tře-
tího řádku rovnice. I když se model neškolenému oku jeví jako komplikovaný, 
je ve skutečnosti docela jednoduchý a snadno se aplikuje pomocí standardních 
příkazů SPSS pro logistickou regresi. Analýzu usnadňuje skutečnost, že interakč-
ní efekty lze vkládat přímo do struktury modelu a není třeba je konstruovat pře-
dem. Vhodnost modelu posuzujeme na základě hodnot –2LL (–2 log likelihood) 
a Nagelkerkeho R-square.

Pro naše účely je index kappa defi nován jako standardizovaná odchylka 
logaritmu poměru šancí pro všechny třídy v daném roce. Z výše uvedeného 
modelu je jasné, že logaritmus poměru šancí pro všechny třídy v roce, který slou-
ží jako referenční kategorie (v našem případě 1992), se bude rovnat koefi cientům 
logistické regrese hlavního efektu „dummy“ proměnných sociální třídy. Loga-
ritmy poměrů šancí pro jednotlivé třídy v následujících volbách budou součtem 
koefi cientu hlavního efektu relevantní třídy a koefi cientu interakčního efektu 
mezi třídou a daným rokem. Index kappa lze také měřit z výpočtů založených 
na klasifi kační tabulce, hrubé a čisté indexy kappa se tedy dají vypočítat pomocí 
jednoduché kalkulačky.

Výsledky

V tabulce 1 uvádíme podíly hlasů pro levicové a ostatní strany podle sociálních 
tříd a standardizovaná adjustovaná rezidua ukazující odchylku příslušného podí-
lu od situace nezávislosti a její statistickou významnost.5 Z hlediska složení třídní 
struktury si lze všimnout významných změn ve velikosti kategorie samostatně 
výdělečně činných v čase, což je jedním z přirozených důsledků sociální transfor-
mace. Vzhledem k poměrně nízké četnosti však změnám v marginální distribucí 
tříd nepřikládáme velký význam.

Tabulka také ukazuje významný nárůst popularity levicových stran, zejmé-
na v době mezi volbami 1992 a 1996. Zvýšení je převážně způsobeno návratem 
ČSSD a tím, že převzala od KSČM roli dominantní levicové strany. Přesto však 
pravicové strany i nadále mají většinovou podporu – většinu všech duševně pra-
cujících tříd a podnikatelů, které početně předčí hlasy, které mají levicové strany 
od manuálních tříd – i když velikost této většiny se s časem zmenšuje. Ve sku-
tečnosti, vezmeme-li v potaz volební disciplínu levicových voličů a to, že Čes-
ká republika používá k rozdělování křesel v Poslanecké sněmovně D’Hondtovu 

5 Hodnoty standardizovaných adjustovaných reziduí vyšší než 1,96 (resp. nižší než –1,96) 
signalizují statisticky významné odchylky (na hladině 0,05) příslušného pole od situace 
nezávislosti příslušné volby na příslušné sociální třídě. 
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Tabulka 1.  Hlasování pro levicové versus ostatní politické strany v českých volbách 
v letech 1992–2006 podle sociálních tříd 

1992

Sociální třída

Strana Vyšší 
duševní 

pracovníci

Techničtí Samo-
statní

Rutinní 
nema-
nuální

Kvalifi -
kovaní 

manuální 

Nekvali-
fi kovaní 

manuální

N

Levice
11,48 12,59 6,25 20,59 18,56 18,93 182

(1,1660) (0,1151) (0,4243) (2,3026) (–1,7844) (–1,3235)

Ostatní
88,52 87,41 93,75 79,41 81,44 81,07 951

(–1,1660) (–0,1151) (–0,4243) (–2,3026) (1,7844) (1,3235)

N 209 143 80 204 291 206 1133

1996

Sociální třída

Strana
Vyšší 

duševní 
pracovníci

Techničtí Samo-
statní

Rutinní 
nema-
nuální

Kvalifi -
kovaní 

manuální 

Nekvali-
fi kovaní 

manuální
N

Levice
27,27 32,73 18,03 34,38 49,26 43,88 359

(0,5261) (0,5746) (0,9814) (–1,1805) (0,6363) (–1,0966)

Ostatní
72,73 67,27 81,97 65,63 50,74 56,12 648

(–0,5261) (–0,5746) (–0,9814) (1,1805) (–0,6363) (1,0966)

N 99 220 122 224 203 139  1007

1998

Sociální třída

Strana
Vyšší 

duševní 
pracovníci

Techničtí Samo-
statní

Rutinní 
nema-
nuální

Kvalifi -
kovaní 

manuální 

Nekvali-
fi kovaní 

manuální
N

Levice
33,88 37,10 25,81 47,13 48,60 53,85 383

(0,6752) (–0,4839) (2,3270) (0,6797) (–2,1703) (–0,3562)

Ostatní
66,12 62,90 74,19 52,87 51,40 46,15 568

(–0,6752) (0,4839) (–2,3270) (–0,6797) (2,1703) (0,3562)

N 121 248 155 157 179 91  951
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2002

Sociální třída

Strana
Vyšší 

duševní 
pracovníci

Techničtí Samo-
statní

Rutinní 
nema-
nuální

Kvalifi ko-
vaní ma-

nuální 

Nekvalifi -
kovaní ma-

nuální
N

Levice
35,00 38,95 23,90 51,95 60,53 56,71 602

(0,0452) (–1,5257) (0,6866) (1,3877) (0,6622) (–0,9391)

Ostatní
65,00 61,05 76,10 48,05 39,47 43,29 694

(–0,0452) (1,5257) (–0,6866) (–1,3877) (–0,6622) (0,9391)

N 60 362 159 256 228 231 1296

2006

Sociální třída

Strana
Vyšší 

duševní 
pracovníci

Techničtí Samo-
statní

Rutinní 
nema-
nuální

Kvalifi -
kovaní 

manuální 

Nekvali-
fi kovaní 

manuální
N

Levice
29,38 42,31 17,58 40,89 61,14 61,61 539

(–1,0875) (0,9980) (–1,0986) (–2,3853) (1,5735) (1,8119)

Ostatní
70,63 57,69 82,42 59,11 38,86 38,39 702

(1,0875) (–0,9980) (1,0986) (2,3853) (–1,5735) (–1,8119)

N 160 208 165 291 193 224 1241

2010

Sociální třída

Strana
Vyšší 

duševní 
pracovníci

Techničtí Samo-
statní

Rutinní 
nema-
nuální

Kvalifi -
kovaní 

manuální 

Nekvali-
fi kovaní 

manuální
N

Levice
24,49 35,93 6,61 39,92 54,17 54,77 374

(–0,9357) (0,7161) (–3,3483) (–0,0557) (0,9796) (1,4828)

Ostatní
75,51 64,07 93,39 60,08 45,83 45,23 619

(0,9357) (–0,7161) (3,3483) (0,0557) (–0,9796) (–1,4828)

N 143 167 121 243 120 199  993

Zdroj: Vlastní výpočty autorů z dat výzkumů uvedených v sekci Data této stati.
Poznámka: Sloupcová procenta a adjustovaná standardizovaná residua (v závorkách).
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metodu, která de facto znevýhodňuje malé pravicové strany, se tato strukturální 
většina ve volebním výsledku projevuje jen v omezené míře. 

Z grafu 1 je patrné, že došlo k výraznému posílení inklinace k levicovým 
stranám i mezi duševně pracujícími třídami, které jsou jinak převážně pravicově 
orientované. Podstatné je, že v letech 2002 a 2006 začaly šance volby levicové 
strany mezi duševně pracujícími třídami opět klesat; zejména v rocích 2006 a 2010 
graf ukazuje volební výsledky vysoce krystalizované podle sociální třídy, přede-
vším u rutinních nemanuálních pracovníků (tj. nižších duševně pracujících tříd), 
kteří se jeví jako nerozhodní voliči přizpůsobující své volební chování ostatním 
duševně pracujícím třídám. 

V grafu 2 jsou uvedeny logaritmy poměrů šancí třídního hlasování v jed-
notlivých letech podle roku, jako jmenovatel slouží vyšší duševně pracující třída. 
Z grafu je na první pohled patrné, že význam třídy ve volebním rozhodování 
se ve volbách v letech 1996 a 1998 mírně zmenšil, zatímco v letech 2002–2010 se 
naopak zvětšil. Data tedy ukazují, že třídně podmíněné hlasování v České republice za 
posledních deset let skutečně nabylo na významu. 

Zvýšení efektu příslušnosti ke třídě na volební hlasování ve srovnání 
s rokem 1992 je obzvláště významné, protože v roce 1992 většina levicových hlasů 
náležela Levému bloku (tedy komunistům), nikoliv ČSSD, což pravděpodobně 
posílilo vazbu mezi třídou a hlasováním pro daný rok oproti tomu, kdyby měla 
levice podobnou skladbu jako dnes (kdy je podpora ČSSD oproti KSČM zhruba 

Graf 1. Absolutní šance (absolute odds) volby levice vs. ostatní podle třídy a roku

Zdroj: Vlastní výpočty autorů z dat výzkumů uvedených v sekci Data této stati.
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trojnásobná). Mírný pokles efektu třídní příslušnosti na volební hlasování v roce 
1998 pravděpodobně také souvisí se skandály okolo ODS (privatizace, fi nanco-
vání strany, atd.), které vedly ke zhroucení Klausovy vlády v roce 1997 [Kraus 
2003]. Je pravděpodobné, že někteří příslušníci duševně pracujících tříd, kteří by 
normálně volili pravici, volili v těchto volbách levici, čímž proti těmto skandálům 
protestovali. To zřejmě vedlo k oslabení vazby mezi třídní příslušností a voleb-
ním hlasováním.

Výhodou měření třídního hlasování pomocí logaritmu poměru šancí je, že 
kontroluje změny v marginálních distribucích třídní struktury i popularity stran, 
čímž vytváří čistý obraz změny efektu třídy na volební hlasování. Tyto vazby jsou 
zobrazeny v grafu 2, který ukazuje, že samostatně výdělečně činní jsou narozdíl 
od vyšších duševních pracovníků stabilně pravicově orientovaní napříč všemi 
volbami. U všech ostatních tříd se ve volbách v roce 1996 a 1998 snížila intenzita 
třídního hlasování, ale od té doby se šance, že budou volit levici, zvýšily. A co 
je nejpodstatnější, tento graf ukazuje, že ve volbách 2006 a 2010 ostře vykrystalizo-
valo volební chování u manuálních a nemanuálních tříd. Je tedy pravděpodobné, že 
i kdybychom třídní hlasování počítali podle Alfordova indexu, došli bychom ke 
stejným nebo podobným výsledkům jako pomocí loglineární analýzy. 

Podobně jako jiní autoři [například Hout, Brooks, Manza 1995] jsme porov-
nali modely hrubých efektů třídy (tj. modely bez kontrolních proměnných), které 
obsahují různé předpoklady o vazbách třídou, rokem a hlasováním. Věděli jsme 

Graf 2.  Logaritmus poměru šancí (log-odds-ratios) třídního hlasování v jednotlivých 
letech 

Zdroj: Vlastní výpočty autorů z dat výzkumů uvedených v sekci Data této stati.
Poznámka: referenční třídou jsou vyšší duševní pracovníci.
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sice, že plný interakční model by byl pro data nejvhodnější a navíc jsme jeho 
hodnoty potřebovali pro výpočet tzv. čistých indexů kappa, zajímalo nás však, 
které jednodušší modely by bylo možné případně akceptovat. Proto jsme pomocí 
logistické regrese porovnali následující modely:
•  Model 0 – nulový model, obsahující pouze konstantu. SPSS lze přimět, aby 

s tímto modelem pracoval tak, že vytvoříme „dummy“ proměnnou s kon-
stantními hodnotami, vložíme ji do logistické regrese jako nezávislou pro-
měnnou a zadáme příkaz nezahrnovat konstantu do rovnice. 

•  Model 1 – jednoduchý trendový model, který k nulovému modelu přidává hlav-
ní efekt volebního roku. V naší binární logistické regresi odrážejí koefi cienty 
roku popularitu levicových stran.

•  Model 2 – model konstantních efektů třídy, který k modelu 1 dodává hlavní efekt 
třídy. V tomto modelu koefi cienty „dummy“ proměnných vytvořených pro 
jednotlivé třídy odrážejí „tradiční perspektivu třídního hlasování“, v jejímž 
rámci se badatelé zajímali o to, zda se daná strana na politickém spektru ori-
entuje doprava nebo doleva.

•  Model 3 – model jednotných rozdílů (uniform differences model), který přidává 
k modelu 2 interakci mezi rokem a třídou (určenou na škále 1–6). Model také 
odpovídá tradiční perspektivě třídního hlasování, protože předpokládá, že se 
daná třída přirozeně a důsledně orientuje na určité volební chování a že lze 
třídy uspořádat podle přirozeného volebního chování. Pokud by vhodnost 
modelu byla vysoká, potvrdila by se platnost tohoto předpokladu. 

•  Model 4 – model lineárních trendů, který k modelu 2 dodává interakci mezi 
rokem a třídou, ale tentokrát jsou třídy konstruovány jako „dummy“ proměn-
né a roky jsou konstruovány jako škála (1992 = 1, 1996 = 2, … 2010 = 6). Třídy 
se díky tomu mohou politicky přeskupit, ale předpokládá se linearita změn 
v souvztažnostech mezi třídou a volbou. Tento model by byl pro data velmi 
vhodný, pokud by změny v kappa mezi volbami byly skutečně lineární.

•  Model 5 – plný interakční model, který k modelu 2 přidává interakci třídy 
a roku, obojí konstruované jako „dummy“ proměnné, takže se třídy mohou 
mezi volbami politicky přeskládat, a to nelineárně.

Tabulka 2 znázorňuje statistiku vhodnosti modelů. Měli bychom pozname-
nat, že model jednotných rozdílů (model 3) a model postulující lineární trend 
(model 4) vykazují dobrou úroveň shody s daty (p = 0,846 a 0,978), což odráží 
relativně rigidní propojení třídy a politické orientace a vhodnost modelu před-
pokládajícího lineární trend, který odpovídá pozorovanému posilování třídně 
podmíněného volebního rozhodování. Model 3 obsahuje interakci mezi třídou 
a rokem, ale řadí třídy podle jejich volebních rozhodnutí v jednotlivých letech. 
Představa „jednotných rozdílů“ znamená, že proměnná třídy je konstruována 
jako jednoduchá škála, tj. rozdíly mezi třídami jsou považovány za stejné. 

Modely 3 a 4 vykazují stejně dobrou shodu s daty jako plný interakční 
model, který uvolňuje omezení v pořadí efektů tříd na volební rozhodnutí. Hlav-
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ní výhodou plného interakčního modelu samozřejmě je, že můžeme vypočítat 
hrubé a čisté indexy kappa. Interakci mezi třídou a rokem nepovažujeme za 
multiplikativní škálu, můžeme tudíž pozorovat změny v pořadí tříd ve vztahu 
k volebnímu rozhodnutí. To je zvláště podstatné vzhledem k pružnosti, s jakou 
se nižší duševně pracující třídy při jednotlivých volbách přiklání k pravici nebo 
levici politického spektra (tedy jejich nerozhodnost).

Na základě výše uvedených výsledků jsme tedy do plného interakčního 
modelu přidali kontrolní proměnné a interakční efekty mezi všemi kontrolními 
proměnnými a příslušným volebním rokem.

Výsledky jsou uvedeny v tabulce 3, z níž lze též vypočíst jak hrubý, tak 
čistý index kappa po kontrole vlivu dalších proměnných zahrnutých do modelu. 
Z těchto kontrolních proměnných má na model největší vliv vzdělání. Stejně jako 
příslušnost ke třídě vykazuje dosažené vzdělání soustavně se zesilující efekt na 
volební rozhodnutí v čase a zejména ve volbách v roce 2010 dosahuje velmi vyso-
ké úrovně. To dále potvrzuje, že významným rozměrem procesu restratifi kace v České 
republice je nejen třída, ale také vzdělání.

Věk je jedinou skutečně škálovou proměnnou v tomto modelu. Efekt věku 
je ovšem také nelineární (což je vidět, když je vynesen do grafu): nejprve nižší 
věk způsobuje pravicovější volební rozhodnutí, později v životě levicovější sklo-
ny. Zatímco věk je v modelu statisticky významný, pohlaví nikoli. Tato proměnná 
nevykazuje žádný stálý vzorec, ani nelze dospět k žádnému závěru kromě toho, 
že jsou-li v modelu kontrolovány ostatní efekty, nemá pohlaví na volební rozhod-
nutí žádný vliv.

Podobně efekt většiny regionů se v porovnání s referenční kategorií (Zá padní 
Čechy) věcně neliší a jen velmi málo interakcí je statisticky významných, kromě 
Prahy v roce 2006, Jižních Čech v letech 1992 a 2006, Severních Čech v roce 1992, 
Jižní Moravy v letech 1992 a 2010 a Severní Moravy v roce 2010. I když je důležité 
tyto proměnné kontrolovat, žádné regionální efekty nestojí za zmínku, kromě toho, 

Tabulka 2. Modelování vztahu mezi třídou, volbou a rokem

–2LL Nagelker-
keho R2

Test Hosmer a Lemeshow

Chi-square df P

M0: nulový 11204 – – 0 0,000

M1: jednoduchý trend 10827 0,059 0 4 1,000

M2: konstantní efekty třídy 8043 0,132 10,05 8 0,238

M3: jednotné rozdíly 8032 0,134 4,12 8 0,846

M4: lineární trend 8017 0,136 2,11 8 0,978

M5: plná interakce 7997 0,140 0 8 1,000

Zdroj: Vlastní výpočty autorů z dat výzkumů uvedených v sekci Data této stati.
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Tabulka 3.  Hodnoty koefi cientů logistické regrese pro proměnnou „volba“ 
v jednotlivých sociálních třídách a hodnoty indexu kappa – první část

Model 1: Hrubé efekty třídy (bez kontrol)

Sociální třída 1992 1996 1998 2002 2006 2010

Vyšší duševní pracovníci – – – – – –

Techničtí 0,104 0,260 0,140 0,170 0,567 0,548

Samostatní –0,666 –0,533 –0,388 –0,539 –0,668 –1,521

Rutinní nemanuální 0,692 0,334 0,554 0,697 0,509 0,718

Kvalifi kovaní manuální 0,563 0,951 0,613 1,046 1,330 1,294

Nekvalifi kovaní manuální 0,588 0,735 0,823 0,889 1,350 1,318

EDU: základní

EDU: neúplné střední 

EDU: úplné střední 

EDU: vysokoškolské

Věk

Pohlaví (žena)

Reg: Západočeský

Reg: Praha

Reg: Středočeský

Reg: Jihočeský

Reg: Severočeský

Reg: Východočeský

Reg: Jihomoravský

Reg: Severomoravský

Index kappa 0,563 0,570 0,480 0,645 0,823 1,166

–2LL 7997

Nagelkerke R2 0,140

N 6621

Zdroj: Vlastní výpočty autorů z dat výzkumů uvedených v sekci Data této stati.
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Tabulka 3.  Hodnoty koefi cientů logistické regrese pro proměnnou „volba“ 
v jednotlivých sociálních třídách a hodnoty indexu kappa – dokončení

Model 2: Čisté efekty třídy (s kontrolami)

Sociální třída 1992 1996 1998 2002 2006 2010

Vyšší duševní pracovníci – – – – – –

Techničtí 0,083 0,245 –0,195 0,258 0,543 0,714

Samostatní –0,574 –0,650 –0,926 –0,507 –0,823 –1,170

Rutinní nemanuální 0,650 0,251 –0,173 0,642 0,260 0,862

Kvalifi kovaní manuální 0,369 0,840 –0,056 0,828 0,597 1,457

Nekvalifi kovaní manuální 0,338 0,577 0,024 0,631 0,623 1,382

EDU: základní 0,115 0,231 1,094 0,717 1,034 0,605

EDU: neúplné střední 0,197 0,243 1,003 0,595 0,629 0,187

EDU: úplné střední –0,196 0,031 0,465 0,421 ,070 –0,060

EDU: vysokoškolské – – – – – –

Věk 0,033 0,023 0,027 0,008 0,032 0,054

Pohlaví (žena) 0,031 0,056 0,257 –0,034 –0,289 0,314

Reg: Západočeský – – – – – –

Reg: Praha –0,486 0,026 –0,328 –0,577 0,315 0,542

Reg: Středočeský –0,117 0,672 0,155 –0,472 –,064 0,534

Reg: Jihočeský –0,703 0,795 –0,485 –0,088 0,394 0,790

Reg: Severočeský –0,128 0,709 0,193 –0,428 0,505 0,887

Reg: Východočeský –0,102 0,198 –0,362 –0,501 0,159 0,306

Reg: Jihomoravský –0,272 0,572 0,307 –0,235 0,271 0,936

Reg: Severomoravský –0,102 0,673 0,362 –0,210 0,766 1,324

Index kappa 0,463 0,562 0,380 0,532 0,612 1,066

–2LL 7588

Nagelkerke R2 0,205

N 6578

Zdroj: Vlastní výpočty autorů z dat výzkumů uvedených v sekci Data této stati.
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že v absolutním měřítku je Praha pravicová a Severní Morava a Severní Čechy se 
jasně kloní doleva. Jsou-li však kontrolovány rozdíly v povolání a vzdělání mezi 
regiony, regionální proměnné samy o sobě nemají prakticky žádný vliv.

A konečně, graf 3 mapuje historické změny hrubého i čistého indexu kappa 
(kontrolní proměnné jsou vzaty v potaz v tabulce 3). Nejdůležitější je, že efekt 
třídní příslušnosti na volební rozhodování má po očištění od kontrolních pro-
měnných stálý vzestupný, i když nelineární trend. Kontroly, namísto toho, aby 
efekty třídy uspokojivě vysvětlily, spíše dokládají sílu vazeb mezi příslušností ke 
třídě a hlasováním ve volbách. Obecně ukazují, že třídně podmíněné hlasování je 
v České republice skutečně na vzestupu.

Závěr

Pokusili jsme se identifi kovat proměny třídního hlasování v České republice 
s použitím nejlepších dostupných dat a analytických metod běžných v meziná-
rodní literatuře. Oproti této literatuře jsme prokázali posilování efektu třídní pří-
slušnosti na hlasování ve volbách. Zatímco ve všech západních zemích zkouma-
ných v této literatuře (pokud je nám známo) jsou trendy klesající nebo vykazují 
fl uktuaci bez zřetelného trendu, v České republice tomu bylo naopak. Nevíme 
o žádné jiné zemi, která by v třídním hlasování po roce 1998 vykazovala vzestup-
ný trend.

Výsledky, k nimž jsme dospěli, refl ektují proces, který jsme nazvali restra-
tifi kace české politiky. Základem tohoto procesu je prohlubující se diferenciace 

Graf 3. Hrubý a čistý index kappa, Česká republika 1992–2010

Zdroj: Vlastní výpočty autorů z dat výzkumů uvedených v sekci Data této stati.
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společnosti. Rostou příjmové a majetkové nerovnosti i nerovnosti v přístupu 
k vyššímu vzdělání, krystalizuje sociálně-ekonomický status a formují se sociální 
třídy západního typu. Současně dochází ke konsolidaci českého stranického sys-
tému. Tyto procesy vytváří podmínky pro posilování vazeb mezi stratifi kačními 
proměnnými, politickými postoji a orientacemi, a tudíž i volebním chováním. 
Vše nasvědčuje tomu, že v průběhu postkomunistické transformace intenzita 
třídně podmíněného volebního rozhodování dosáhla vyšší hladiny než v západ-
ních demokraciích [Smith 2009]. Pro další potvrzení správnosti naší teorie je třeba 
uskutečnit řadu dalších studií analyzujících trendy třídní politiky v posledním 
dvacetiletí české demokracie.

Otázka, zda trend, který jsme identifi kovali v České republice, existuje 
i v jiných postkomunistických zemích, zůstává otevřená. Domanski při zkoumá-
ní třídního hlasování v Polsku mezi lety 1991 a 2001 identifi koval posílení vli-
vu příslušnosti ke třídě na hlasování, avšak pouze u určitých kontrastů. Celko-
vě nedošel k průkazným výsledkům [Domanski 2008]. Kromě práce Gijsbertse 
a Nieuwbeerty [Gijsberts, Nieuwbeerta 2000], o dalších studiích trendů třídního 
hlasování v postkomunistických zemích nevíme. Není však důvod předpoklá-
dat, že je trend třídního hlasování v České republice zcela výjimečný. Výsledky, 
ke kterým jsme dospěli, proto volají po systematické, mezinárodní komparativní 
analýze třídně podmíněného hlasování, a to zejména mezi postkomunistickými 
zeměmi.
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