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Abstrakt
Tato std@ se ¥nuje souvislostem/vazbdm mezi systémem fnéanpomoci poskytované
studentm vysokych Skol a vyvojem nerovnosti kigiupu k vysokoSkolskému vEdvani. |
kdyZ je zndmo, Ze systém financovani studia jggdnim ziady faktofi, které ovliviuji Sance
na studium na vysoké Skole, jeho role v rozhodowasfudiu niZze byt zejména pro skupiny
s niz§im sociakh ekonomickym statusem zasadni. Proto sefaméoreiuji zejména na mozny
vliv finan¢nich podminek studia na 3ance jedimmochazejicich z rodin s nizSim sociéln
ekonomickym statusem ziskat vysoko3kolskésiamd. Rednmeétem analyzy je vyvoj Ceské
republice a Nizozemsku, protoZe financovani studigchto dvou zemich se jiz dvacet let
vyviji vyrazrg odliSnym smirem, zatimco systémyistniho Skolstvi maji v obou zemich stale
fadu spolénych rysi. Analyza ukazala, Ze zavedeni systému fnarpomoci studeiim
zalozeného primaen na nastrojich iImé finakni podpory (pipad Nizozemska)
korespondovalo s poklesem nerovnostiigtppu k vysokoskolskému vddni a to za situace,
kdy studenti platili 8kolné, zatimco systém fitiahpomoci charakteristickyrpvazri negimou
podporou (pipad Ceské republiky) aplikovany ve stejnou dobu nezabrdstu nerovnosti, i
kdyz Skolné v pibéhu celého sledovaného obdobi nebylo vybirano.

Edward Shils, jedna z nejvyznaggich osobnosti $tové sociologie spojena s usilim &sisjSi
propojeni socialnichad a véejné politiky, nabadal spalenské ¥dce k tomu, aby se nevyhybali
vyzkumu orientovanému na hodnoceriinkia raznych politik a reforem, by jim z hlediska
teoretickych a metodologickych ,punist hrozi nepochopeni a zpochydvani legitimity
samotnych cil jejich snazeni. ,Spotensti ¥dci, pokud se opravdu zajimaji o spwiest, by se
nentli vyhybat vyzkumu, ktery je relevantni proregé politiky, jiZz jen proto, Ze jejich discipliny
se zabyvaji fakty, jez jsowrhito politikami utv&eny. V tomto smyslu jsou vSechny sp@eské
védy potenciélg relevantni pro politiky, bez ohledu na to, zaéi piistupy spiSe empirické nebo
teoretické.” (Shils, 1980, pp. 286-7).

Na druhou stranu je pochopitelné, Ze se socidbiwcivzdrahaji vice porti do vyzkumu
zantieného na hodnoceni eféktiznych politik a reformnich krak Mnozi se obavaji podstupovat
riziko plynouci zejména z toho, Ze cesta od telongsledkim aplikovanych politik (a z k teorii)
nevede v danémijpact jen gres jednoznan¢ formulované {asto wdone simplifikujici) hypotézy
zalozené na statisticky modelované kauzalkvalitni data a stale sofistikowgai analytické
metody, ale téz iles pochopeni slozitych socialnich, ekonomickychoaéare-psychologickych
okolnosti a procés které zprogedkovavaji mezi konkrétnimi politikami na jednéas¥r a jejich
efekty v podob zmeén v jednani lidi na stréndruhé. Jinymi slovy, v analyze efékverejnych
politik téZko miZzeme pedstirat, Ze ysobenifady dodatenych faktofi intervenujicich do

! vyzkum, na jehoz zékl&dvznikla tato st& umoZnila podpora Ministerstva prace a socialniati CR, grant &. 1J
005/04-DP2, ,Nerovnosti v Sancich na #t&vani: jejich rozsah, zdroje, socialni a ekonomicksledky, strategie
feSeni.” Spoluprace byla dale podgaa projektem “Public / Private Funding of HighetuEation: A Social Balance”
v ramci Aktivity 6.1.2 a 6.2 programu Socrates.olTstiy’ byla dale zpracovana s podporou grantu Fulbrighkmmise,
ktery byl uctlen prvnimu z autdrv ramci programu New Century Scholars 2007-2008zvem “Higher Education in
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modelovanych vztahmezinezavislea zavislepromennymi Ize podobé jako @i testovani Bznych
hypotéz oSéit robustni statistickou kontrolou.

Cilem této srovnavaci studigeské republiky a Nizozemska je posoudit souvislvgtzi systémem
finanéni pomoci studerldim vysokych Skol a vyvojem nerovnosti kigiupu k terciarnimu
vzklavani. Klademe si otazku, zda vyrazodliSné systémy financovani studia na vysoké Skole
mohly byt jednou z{icin odliSného vyvoje nerovnosti v Sancich na dosia¥gsokoskolského
vzklani mezi jedinci rozdilného socighekonomického fivodu (SES)se zvlastnim ietelem ke
skupindm s nejnizSim sociélrekonomickym statusem. V centru pozornosti nasiyapgoritom
stoji systémy finafni pomoci studeiim, jejichZz vliv analyzujeme na pozadi dalSich mainy
efekti (celkova dynamika systému terciarniho &lagiani, existence Skolného, mira stratifikace
systému sedniho vzdlavani, atd.). Satasré chceme touto statifigpst do diskuse k obegjsi
otazce, zda spalensko¥dni empiricky vyzkum mze gispivat k hodnoceni efektriznych
vefejnych politik, a to zejména wipadech, kdy se tyto efekty projevuji s pong¢ velkym
zpozdnim a jsou jen obtizn odctlitelné od efeki jinych spoléenskych zmin a okolnosti
strukturalni povahy. ¥omi si rizik, se kterymi je kazdy pokus o empigckhodnoceni efekt
verejnych politik spjat, chceme touto stattigpét k diskusi nad dalSim moznym vyvojem
financovani studia na vysokych Skolachieské republice.

Role systénti financovani studia na vyvoj nerovnosti

Participace na vysokoskolském wlahi je obeca vysledkem psobeni mnoha faktér Pokud jde o

faktory pisobici na makrourovni, jéaba vyjmenovat alespmasledujici: a) demograficky vyvoj
urcujici celkovou moznou poptavku po vysokoskolskemdélani; b) podil jeding, ktei se pro

piechod mezi gednim z vysokoSkolskym vzni ,kvalifikuji* a to jak po formalni strance
(maturita) tak z hlediskaredpoklad usgit v konkurenci s ostatnimi (2pob gijimani na vysoké

Skoly, kritéria pro pjimani, atd.); c) situace na trhu prace a ekon&&imavratnost
vysokoskolského vadani; d) vyvoj a struktura nabidky studijnich mmstvysokych Skolach.

Rozhodnuti uchazet se o studium je dale vysledkaktofi pasobicich na mikrodrovni. Tato
rozhodnuti jsou studovana v kontexttzmych teorii a disciplin. Dominaninse jimi zabyva
sociologiea to gedevSim v ramci studia fakfopusobicich v procesu socialni stratifikace (status
attainment models) akonomie kter4 hleda vysileni predevSim v analyzach néakiada
oc¢ekavanych finodi urcitych rozhodnuti (Hossler et al., 1999).

Sociologické modely pracuji zejména s pgomymi, které mohou rozhodnuti tykajici se studia na
vysoké Skole vys#tlit bud’ jako vysledek fisobeni faktalr (bariér) vice¢i mérg determinujicich
rozhodovani jedint socialnimi resp. fidnimi charakteristikami vychozi rodifiy nebo jako
vysledek fisobeni socializamiho procesu v SirSim smyslu, ve kterém hraji damini roli socials-
psychologické faktory. Ve wtsing sociologickych nebo socidlpsychologickych modél
vyswetlujicich dosazené vEthni nebo Usgrh v ukitych vzdilanostnich pechodech hrajitdezitou

roli socialni charakteristiky vychozi rodiny (wdni a povolani otce a matkyfijgm), pohlavi,
inteligence nebo fené schopnosticekavani, aspirace, socidlmyznamné okoli, atd..

Ekonomické modely se zaiiuji vice na racionalitu individualnich rozhodnwedinai, kteti maji
jasné cile a hledaji co nejefektéy®i cesty jejich dosazeni. Racion&liednajici jedinci porruji
marginalni pinosy dosazeni titého cile marginalnimi naklady spojenymi s jehosaitenim
(Mankiw, 2004). Z tohoto hlediska je pro rozhodnstiidovat na vysoké Skole podstatné zda
oc¢ekavany pinos takového rozhodnutirgvySi @dekavané finosy jinych alternativ pportunity
costy. To konkrétg znamena, ze modely vy&lujici volbu dalSiho studia se sotesfuji na otazku,

2 Jde o tzv. alokmi perspektivu popsanou zejména A. Kerckhoffem ¢Kkeoff 1976, 1977, 2001)

% Tento snir, ktery rozviji klasicky model dosahovani sociitnstatusu (status attainment model) byva éavén za
,socialni-psychologicky” a k jeho hlavnimi stoupéime pati W. Sewell, A. Haller, R.M. Hauser, A. Portesasdl.
Prehledny vyklad tohoto séru Ize nalézt v praci Magi 2005.
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jak se jedinci s witymi charakteristikami (pohlavi, schopnosti, sdmigpavod) liSi v tom, jak
vyznamnou roli v rozhodnuti zda pokowat ve studiu na vysoké Skole hraji ekonomickéaigk

jako napiklad nutnost hradit Skolné, Zivotni naklady spéjese studiem, iffomnost a forma
finanéni pomoci studeiiin, dostupnostijjcek a @dekavané fijmy po absolvovani Skoly.

Zakladni gehled pistupi k vyswtleni individuélnich rozhodnuti pokiavat ve studiu by nebyl
uplny, kdybychom nezminili modely, které se pokoaBf perspektivy (ti.homo sociologicus
homo economicQiropojit a hledat komplexysi vyswtleni. Tyto modely se za¥tuji zejména na
~elasticitu” rozhodovani o pokéavani ve studiu v zavislosti nejen na socialniatkkanomickych
proménnych, ale téz na pramnych social&-psychologické povahy (Vossensteyn 2005,
Vossensteyn and De Jong 2006, Dynarsky a Clayd@i®;2Kane 2003; Bound a Turner 2006).
Tyto studie prokazuji, Ze bez ohledu na konkrétmimfs podpory dekdvanad pomoc poskytnuta
studentovi v pibéhu studia pedstavuje jeden ziteZitych ex ante faktori, které pmisobi na
rozhodnuti o studiu na vysoké Skole. Dale se ukazg systém financovani studia zwasfrazre
ovliviiuje rozhodovani jediricpochéazejicich z rodin s nizSim soctfkonomickym statutem. A
konen¢ nejde pouze o vySi studentské podpory, ktera kene projevuje v po#nu veejnych a
soukromych zdrdj ve financovani studia (k tomu vice Schwarzenbe?@8), ale také o to, jakou
formou je tato podpora poskytovandi(po vs. nefimo, perzit vs. nepetrita forma) a v jakém
kontextu systém financovani na rozhodovani a jeddpédinai puasobi (poptavkou ,taZzeny*
dynamicky systém terciarniho wtdvani, na poptavku malo citlivy, celkéwstagnujici systém,
atd.).

Efekty riznych forem finatini podpory studeidtna participaci na terciarnim wddvani je navic
treba posuzovat v SirSim kontextu vyvojeésam ke sdileni naklad(cost-sharing). Jde o trend
charakteristicky tstem podilu naklad na vysokoSkolské vzthvani, které hradi sami studenti a
jejich rodice misto vlad a dmvych poplatnik (Johnstone 2008). iRt podilu studeiit na
financovani studia v terciarnim wddvani logicky vede k posilovani systénfinancni pomoci
studenim. K tomuto zavru vedou i Udaje uvedené v grafu 1, ve kterém o OECD umistny

ve dvourozmirném prostoru definovaném podilem vyidap terciarni vzélavani, které plynou od
domacnosti (Skolné), a intenzitou figan podpory studeitvyjadienou podilem finami pomoci
studentm na celkovych vydajich na terciarni ¥&l/ani, jasy ukazuje, Zze meziéinito dwma
velicinami existuje porrné silny vztah. Zemd s vysokym podilem Skolného na financovani
vysokého Skolstvi zpravidla investuji do figaih pomoci studerim vice nez zem) které vysoké
Skolstvi financuji vyhradhz veaejnych zdroji. Vyjimku tvoii pouze skandinavské zén¥ grafu je
rovnéz patrné, ze systém financovani terciarnihoél&dini vCeské republice je charakteristicky
velice nizkym podilem soukromych priesdki a podobg zanedbatelnou vySi studentské figran
podpory studerim. Naopak Nizozemsko a skandinavské &eposkytuji studeriim nejvyssi
finan¢ni podporu z hlediska podiluiggnych prostedki.

<graf 1 @iblizn¢ zde>

Empiricka zjiséni tykajici se spojitosti mezi politikou studentsgédpory, sdilenim naklada
participaci na terciarnim vZvani naznéuji, ze zvySovani podilu soukromych piestkdi ve
financovani terciarniho vthvani by v dsledku kompenzace finani pomoci studedtn nentlo
mit negativni efekt na nerovnosti v Sancich na BesiavysokoSkolského vkani.

To potvrzujerada gipadovych studii. Jedna ze studii provedenych kév/Britanii (UCAS 2000)
ukazala, Zze zavedeni Skolného a nahrazeni stugehtgiant pajckami v 90. letech minulého
stoleti nendlo vyrazny vliv na miry Gasti. NedoSlo ani ke z¢n¢ v socialni struktte now prijatych
student na univerzitdch a podilfatych zastupé etnickych mensin a Zen se néirevysil. Bylo
sice zjiStno, Ze studenti z etnickych mensin majisv averzi k zadluzeni, jejich miraasti vSak po
piechodu z graiit na Skolné a {jcky neklesla (Ministerstvo Skolstvi a z&stnanosti Spojeného
kralovstvi, 2001). Ani zvySeni Skolného od rok@0ani skuténost, Ze studenti maji averzidr
dluhim (Callendar 2006), nevedla k poklesu uckiaze studium a miry &asti (Universities UK
2007).



Podle studie, jejimiz autory jsou Vossensteyn at@ar(2001), nedoSlo k poklesu zapsanych
student ani v Australii, kde bylo Skolné spdl®& s pijckami zavedeno v roce 1989. Jina prace
(Andrews 1997) ovSem argumentuje ve piobpteze, podle které zavedeni tohoto systérdo m
negativni vliv na participaci a uvadi, Ze &stedku zavedeni Skolného pokleskpbuchazeéi o
studium o 14 % ve srovnani se situaci, kdyby Skakexistovalo. Nicmé&nVossensteyn a Canton
(2001) tuto tezi pozgi vyvraci. A kong&né Chapman (1997) ve své vyzkumné studii dochazi
zvySenou miru &asti jak po roce 1989 tak po roce 1997, kdy se spmduasti zvysila (Chapman
2006). Podoba pozitivni efekt na vyvoj nerovnostigo zavedeni systému spoliasti a fijcéek
podobného australskému modelu na Novéem Zélandup&dece 1992, kdy byl systém zaveden,
doSlo k celkovému nastu (Easti, a to vetrg mensin (Ministerstvo Skolstvi Nového Zélandu 1999)

V podobném duchu jsou i z&y zpravy OECD o stavu terciarniho édvani (Tertiary Education
Review, 2008) a dalSi srovnavaci studie (Blondakch 2002), které ukazuji, Ze zavedeni
spoluttasti a sou&Zné roz&eni systém studentskych jgéek mize vést k ¥tSi rovnosti Sanci nez
systém, ve kterém nenfipmen ani jeden Z¢hto prvki. Bléndal a kol. (2002) dochazeji k Zéw,

Ze snazSiifstup ke studentskymagkam, a to i bez dotaiho prvku, nize byt dilezity zejména
pro mladé lidi ze znevyhodnych prostedi a zlepSovatifiezitosti maximalniho rozvoje potencialu
pro vSechny jedince.

Cilem nasi analyzy je poskytnout dalSi empirickénatky o moznych efektectiznych systérin
financovani studia na vysoké sSkole na participacienciarnim vzélavani a to na zakl&ksrovnani
dvou zemi s relativh podobnymi systém sekundarniho #&dani avSak zasadnodliSnymi
systémy financovani terciarniho avani.

Ceska republika a Nizozemsko: dlouhodobsledované piklady odlisnych systéni

financovani student a (tasti na vysokoSkolském wvdgdvani rekteré dilezité podobné rysy i
odliSnosti. V prvnirack zde existuje podobnost z hlediska dlouhodobéhwiigeho vyvoje. Ob
zemt maji dlouhou demokratickou tradici zakotvenou ba#enskych hnutich ze 16. stoleti.
Navzdory odlinym cestam ekonomického roz¥aje kulturni a spotensky vyvoj v obou zemich
mnoho spoléného. Ped 2. s¥tovou valkou pdtly obé zen® k vysoce pimyslow a kulturré
vysgilému sétu. Po valce se vSak z hlediska sociakkonomického rozvoje vydaly jinym
smérem: byvalé Ceskoslovensko zahdjilo revehi cestu ,budovani socialismu®, zatimco
Nizozemsko se podobrako dalSi vys@é evropské pmmyslové zem s trzni ekonomikou vydalo
cestou evoleniho modelu. Jei¢ba zdraznit, Ze v byvalénCeskoslovensku byly spalenské a
vzklavaci reformy jednozraé motivovany komunistickou ideologii ,odstravani tidnich
rozdila“, coz melo silny vliv na formovani vzélavaci politiky, ktera se zaffovala na hluboké
pierozdleni vzdalavacich pilezitosti mezi spolenskymi tidami (nap. i zavedenim takzvaného
»Systému kvot").

Pokud jde o rozdily, v prvéad je tteba zminit vyvoj vzélanostni mobility. Studie srovnavajici
vzdklavaci mobilitu a Grove dosazeného vzthni mezi Ceskoslovenskem a Nizozemskem
publikované z&atkem 90. let minulého stoleti (M@l 1990, Ma&ji a Peschar 1990, Mgl 1993)
ukazaly, Ze vd&chto zemich se nerovnost ve ¥lbaci mobilig a dosazeném vivani vyvijely
raznym zmsobem. Data z konce 80. letegvapiv¥ ukazala, Ze socialni nerovnosti #fgpupu

k vysokoskolskému vztiavani byly vy3si Weskoslovensku nez v Nizozemsku. Vysledky analyzy
vzklavaci mobility (Boguszak, Mgti a Peschar 1990) zpochybnily hypotézu, Ze v satighiych
zemich vetrs Ceskoslovenska existovala niz&i hladinadadostnich nerovnosti a ukazujegny
trend k \&tSi rovnosti v Nizozemsku (Boguszak, Mjata Peschar 1990: 251-252). AtitolalSi
studie o procesu dosahovani #zmi (Magja and Peschar 1990) zjistili, Z&kaliv piimy vliv
socialrt  ekonomického statutu na dosazené &ému byl vCeskoslovensku slabsi nez

* Napriklad silrsji orientace nizozemské ekonomiky na mezinarobohod.
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v Nizozemsku, vliv ekonomickych zdiojrodiny na dosazené vddni byl pekvapivw vysSi v
Ceskoslovensku (Mafi a Peschar 1990: 137).

Zatieti, ze srovnavacich studii vyvoje ek/aci mobility vyplyva, Ze Nizozemsko piak velmi
malé skupit zemi, kde v poslednichekolika desetiletich se nerovnosti zmensovaly, zetime
vétsing zemi, wetrs Ceské republiky, &stala mira nerovnosti stejnd nebo sétFla. Shavit a
Blossfeld (1993) najiklad uvadiji:

.Konkrétre v jedné zemi (Nizozemsko) se sniZuje vliv &zahi i povolani otce, a to u vSech
vékovych skupin. V Sesti zkoumanych spmlestech se vliv ani jednoho &hto ukazatei
socidlniho gvodu na dosazené wddni vyrazé neznénil (Némecko, Anglie a Wales,
Svycarsko, Mdarsko, Polsko a arabska komunita v Izraeli). Vylsjedbyvajicich pti studii
jsou nejednozrimé: pokles vlivu jedné profnné a stejny nebo vysSi vliv druhé pramé
(Spojené staty, ltalie, Taiwan, Japonskd @skoslovensko). Zajimavé je, Zeskoslovenska
studie ukazuje na klesajici vliv povolani otce waaené vadani u r@nikd, které nastoupily
do vzclavani vzapti po zavedeni socialistickych reforem. Néasledovwaiak zvySeni tohoto
vlivu u mladSich ¥kovych kohort” (Shavit and Blossfeld 1993: 15).

Maas a Ganzeboom (2007) skim& naSli dikazy pro tvrzeni, Ze v nizozemském terciarnim
vzcklavani doslo k poklesu nerovnosti. Analyza rozd&hlsouboru dat z 35 $ehi potvrdila, Ze
vazba mezi dokafenym terciarnim vz#lanim (HBO a WO) a povolanim otce se oslabila unj@ad
narozenych v obdobi od roku 1920 do roku 1970. KalyZem analyzovaliipchody mezi stupni
vzklavani jednotli¢, zjistili, Ze ke sniZzeni nerovnosti doSlo pouzeripact piechodu mezi
sekundarnim a terciarnim profesnim &laganim (HBO).

Dal$im faktorem pro volbeské republiky a Nizozemska preely srovnavaci analyzy byla
skut&nost, Zze ob zent maji vysoce stratifikovany systém sekundarnihoéladni, ktery se
vyznauje zn&nou mirou selektivnosti (viz Mgti a kol. 2007). Tato podobnost na udarovni
sekundéarniho vzdvani gedstavuje vhodné vychodisko pro srovnani vlivu tgolovliviujicich
participaci na terciarnim vtvani®

V neposledniac je procesko-nizozemskou srovnavaci analyzu vyhodou skost, Ze systémy
studentské podpory v obou zemich byly gomy dlouhé obdobi zaloZenygrevSim na népmé
podpde ze strany rodiny. Zdkon o financovani stutle@WSF), ktery pesngroval veSkerou
podporu pimo na studenty, byl nizozemskou vladou implemeduwoaz v roce 1986. r&dtim
spaivala podpora studeintpredevSim v d@&ovych zvyhodgnich a rodinnych iispgvcich, které
byly uréeny rodéam studeni (Vossensteyn a De Jong 2008).C¥ské republice tid piima
podpora v sotasné dob ponerné malou ¢ast celkové podpory, nEma podpora, stefnjako
v Nizozemsku do roku 1986, spea predevSim v d@ovych ulevach a rodinnychfrigpevcich.
Vzhledem k podobnosti systémsekundarniho vadvani a jejich selektivnosti a vzhledem
k podobnosti systéinstudentské podpory v minulosti jsou &mg ve struktile studentské podpory,
ke kterym doSlo v Nizozemsku po roce 1986, vhodrgakladem pro analyzuudledki tohoto
posunu na nerovnost Viptupu k terciarnimu vzthvani, zejména u skupin s nizSim sodialn
ekonomickym statutem. Vysledky analyzy tak mohdisgt k sowasné diskusi o optimalnim
zpasobu financovani studeny Ceské republice a v dalich post-komunistickych zami

Financovani studia vCeské republice

V Ceské republice oficiatnneexistuje kolné, protoZze odgdwnost za financovani studia vSech
student vefejnych vysokych Skol #gjima staf Pravo na vz#ani bez $kolného vsak lze,

® Faktorova analyza (metoda hlavnich komponent)ktdeé vstoupily jako pros#mné podil studeiitve vieobecnych
programech na vyssi sekundarni arovni¢giaypi Skol, podil patnactiletych v odbornych programechydaje na
vzklavaci instituce, ukazala, Ze ®hent paki mezi 31 zerami, které se &astni pizkumi PISA, k €m, které maji
nejvice stratifikovany a selektivni systém sekunétér vzdlavani (podrobnosti viz Mgt a kol. 2007).

® Zahranéni studenti, kt§ nemohou studovat deském jazyce aipsto zvoli studium nagkteré ceské véejné vysoké
Skole musi platit Skolné, které stanovi dana Skalakurzy v angtiting. Tito studenti vSak fedstavuji velmi malé
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zjednoduSehteceno, uplatnit pouze v ramci kvéty stanovené na %gédnotlivy rok. Tato kvota
urcuje maximalni péet student, které Ize pjmout pri existujicich finadnich limitech (tj. statni
dotace veéejnym univerzitam). Nicmé&nna studentovi tive byt poZzadovano, aby zaplatil vysoké
Skole poplatek, pokud studuje déle nez stanovirzéikie o tzv. penalizai Skoln€), nebo pokud se
absolvent zapiSe do dalSiho studijniho progranaryifimo nenavazuje nar@dchozi program.

Finartni podporu student v Ceské republice Ize charakterizovat goné malym vyznamem
primychmechanism ve prosgch mechanisiinnepsimych Plyne to z filosofie pravni Gpravy, ktera
rozliSuje pravni statut studentgako takovy apravni statut studenta procély socialniho
zabezpeéeni(nebo podpory). #jem sociélnich davek je tedy vazan spiSe na &miasituaci osoby,
ktera je zavisla na rodinh nez na specificky definovany statut studentésl&kem je vkova
hranice 26 let stanovena zakonem pro narokovardhvstudentskych zvyhodni. Fred gijetim
novely vysokoSkolského zakona vroce 2005, ktergedla nevelké socialni stipendium pro
vysokoskolské studenty (scinosti od roku 2006), s vyjimkouiidavki na dti a socialniho

s 7

priplatku nevyplyvaly z pravniho statutu studentang&fbrmy gimeé socialni pomoci.

Systém studentské podponCR je uken tim, Ze odpasdnost statu za financovani vysokodkolské
vzklavani prostednictviminstitucionalniho financovarjé doplrénaodpowdnosti rodinza zivotni
néklady studenta. V této souvislosti Ize fisahpomoc studefm vCR &lit na &tyfi systémy
pomoci. Studentskoypomoc primou tj. finarkni prostedky, které student ziskava sam &azm

s nimi volre disponovat, anepimoy spaivajici prevazre v daiovych ulevach a sociélnich
vyhodach, které sicerigpivaji ke snizovani naklédspojenych se studiem, avsSak student (ani jeho
rodina) €mito prostedky volré nedisponuje. Déle existuje pomoc&avana narodinu studenta
ktera steju jako v gipact pomoci utené studeriim, ma podobpr/iméanepimeépodpory.

Finartni pomoc studefm je vyplacena z rozgti nékolika ministerstev. Druhy pomoci se uvnit
ministerstev jest déli na dalSi systémy pomoci. Vzhledem k tomu, Ze tykruhy pomoci jsou
velmi roz#istné, pro jejich ne@hlednost je mnohdy nevyuZivaji ani studenti, ajich rodiny.
Pro (tely naSi analyzy proto rozliSujeme mezi socialaabezpéenima socialnpodporou.

Socialni zabezgeni, které spada do némé formy podpory, je systémojisteni, ktery slouzi
k tomu, aby byly pokryty poeby jedince viznych situacich v budoucnosti. Pozice stutlesd
vtomto systému obeéniidi tim, Ze studium na vysoké Skole je po danouudehimano
ekvivalentni pracovnimu pafru’. V oblasti pojistného na socialni zabesge studerit nefiguruje
jako platce pojistného stat. Proto z davek nemocenského pojigtlezi studefim pouze jedina, a
to peréZitd pomoc v matstvf’. Pokud jde o &ast studerit na dichodovém pojidni, zapditava se
doba této tasti jako ndhradni dobaichodového pojighi, aniz by bylo fieba za tuto dobplatit
pojistné. V tomto systému je také sleva od plasatialniho pojigni formou nepimé pomoci
v pripac, Ze student podnika. Studenti jsou wadu studia povaZzovani za podnikatele
vykonavajici vedlejSi vy#ec¢nou ¢innost, gicemz hlavni ¢innosti* se z titulu tohoto zakona mini
studium. Povinnost platit pojistné z dosazenydfijmmi z podnikani vznika studeith az po

e

dosaZeni stanovené vy&gjmu po odpdtu vydaji®.

Na druhé strah socialni podpora, kterd je vigobnosti Ministerstva prace a socialniakciy v
nékolika riznych systémechfigpiva rodinam na Uhradéasti Zivotnich nakladl spojenych se
studiem dti. Zakladnim principem je zdeekavana solidaritdlena rodiny ,spol&né posuzované
osoby" @i sdilené odpoddnosti za naklady, které rodimohou vzniknout. V systémiavek statni
socialni podporynalezi studentovi narok ngridavek na d#, coz je zakladni davka pro rodiny
s détmi, ktera gispiva ke kryti naklafl spojenych s vychovou a vyZivou &é. Od dosazeni

procento celkového @tu studeni a obvykle nejsou zéereéni do SirSiho studentského spidaestvi. Proto se naSe
analyza na tyto studenty nezémuje.

v systému socialniho zabezjeai jsou lidé povazovani za zésnance.

8 VySe této davky neni odvozena &iiktky, z niz by se platilo pojistné, nybrz od vggaicovského pispsvku, jako davky statni
socialni podpory.

%V roce 2004 tatoastkacinila 40 410 K za kalend#ni rok



Zletilosti jsou pidavky vyplaceny fimo studentovi, jedna se tedy podpofimmu, jejiz giznani se
vSak i nadale odvozuje od socialni situace vychodiny (rodite). Narok na fidavek na dé& maji
pouze ty rodiny, jejichZ ffiimy negesahuji trojndsobek jejich Zivotniho minima. Sardouyse
piidavku je je&t odstumovana podle nasobku Zivotniho minima a podikuvditte. Existuji ti
kategorie misi¢né vyplacenych fidavki na di€, které jsou stanoveny podledbo ¢leni rodiny a
celkové vyse rodinnéhaijmu.®

Dale rodéam nezaopaeného diite nalezisocialni piplatek Ucelem této davky je pomoci
rodinam s nizkymi gjmy kryt naklady souvisejici s vyZivou nezadeatych dti. VySe socialniho
piiplatku se odviji od iflimu rodiny, ¥ku nezaopdéenych @ti a od jinych skuténosti (osarély
rodi¢ a podobg). V systému davek pomoci v hmotné ngeizi piipad nedostaténych @ijma pri
splreni dalSich podminek poskytovamrispevek na Zivobyti pogipadt doplatek na bydleni
V systému za#stnanostiexistuje forma nepmeé pomoci, kterd neni specificka jen pro studenty,
kdy student nemusi platit zdravotni ani socialnigtni ze svych filezitostnych vydlka. Tento
druh pomoci je studenty hajrvyuzivan. Student fize odpracovat u zafstnavatele na dohodu o
provedeni prace 100 hodin za kalemid&ok, aniz by z platil zdravotni a socialni Stjii.

Z rozpatu Ministerstva zdravotnictvi je zdravotni pojisti hrazeno za studenty ze statniho
rozpastu™’, pokud jsou mladsi 26 let. AZ do prosince 20@dilp ustanoveni v zakaém pojistném
na vSeobecné zdravotni paojisi, Ze student hradil ze svych ki zdravotni poji&ini az ze sumy
presahujici ¢astku, ze které stat pitd vysi pojistného, jez za studenty odvadi zdnaivot
pojistovnant?. Z rozpatu Ministerstva $kolstvi, mladeZe davychovy studentovi naleZi od roku
2006 socialni a ubytovaci stipendia. Ubytovaniravst, které dotuje statigustavuji jedinou formu
piimé a zarove specifické podpory studeny Ceské republice. Tato dotace nenfinena a na jeji
ziskani neexistuje zadny pravni natdiNarok na socialni stipendium maji od roku 200@ishii
verejnych a soukromych vysokych Skol, Kt@obiraji gidavek na diéte zvySené vyrie. Tyto
piimé formy pomoci studedin v roce 2004 nebyly, proto se v analyze neprbjevi

Z rozpatu Ministerstva financi ma narok na digpou pomoc ve forghdaiove ulevy jak samotny
vydéle¢né ¢inny student, tak i jeho rotk. Studenti mladSi 26 let nebo studenti v doktarkky
programech do 28 lettku mohou navysit sy nezdanitelny fjem z vydle¢né ¢innosti z 38 040
K¢ za rok (pro kazdého poplatnika) o dalSich nezdhyith 11 400 K. Osvobozeni socialnich
stipendii a socialnich davek od daje také nefimou podporou samotnému studentovi. DalSi
finanéni podporu ziskavaji rotk student do wku 26 let formou nezdanitelng&stky ve vysi
25.560 K za rok. Tu niZze uplatnit pouze jeden rd@diZpravidla ten, ktery ma vyssfipmy kvali
progresivni vysi da¥t®. Tuto daovou Glevu mohou rodé uplatiovat i na své vnuky, pokud jejich
rodice nemaji gijmy (studuji).

Systém finatni pomoci studeritn v Ceské republice je tedy relatrsloZity, roziiseny a pro
fadu jeho potencialnich ,kliefit mtZze byt malo pehledny. Pokud jde o jeho nasmovani, stoji
spise na ngéfmych nez pimych formach. Za podstatné jeba povazovat i to, Ze neobsahuje ani
univerzalni studijni grant, ani systém studentskpiftek poskytovanych ve zvlaStnim rezimu
(napiklad pij¢ky poskytované nebo garantované stateijtigy s kontingetinim splacenim, atd.).

19y dobs, kterou zachytila nase analyza, byi§davky na dit stanoveny takto: 3,355&pro rodiny do v fijmovém
pasmu do 1.1 zZivotniho minima, 2,708 K¢ pro rodiny v gijmovém pasmu 1.1-1.8 Zivotniho minima a 1 8 %0pko
rodiny v gijmovém pasmu 1.8-3.0 zivotniho minima. Definiceelgarii i ¢astky jsou sice od roku 2006 jiné, avSak
principy podpory dti a student ziistaly nezrinény.

Stéat n¥sicné prispival v roce 2004 do systému zdravotniho paji&tastkou 476 K na jednoho studenta
12/ roce 2004 se jednalod@stku 3520 K.

13 Do roku 2005 zajidvaly ubytovani studefitverejné vysoké Skoly ve svych ubytovacichizanich dotovanych z igjnych
prostedki. Od roku 2006 roz#uji verejné dotace na ubytovani vysoké Skolyfpbhym studeriim jako gispsvek na ubytovani.
14 Progresivni dabyla odstraéna ze zakona o danich Hjpt s Einnosti od 1.1.2008
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Financovani student v Nizozemskd®

Na rozdil od¢eskeé reality jsou nizozemsti studenti négey@ych vysokych Skolach jiz od roku 1945
povinni platit jednotné Skolné, jehoz vysi kazdow®stanovuje vliada. V 80. letech minulého stoleti
platili studenti na univerzitach oéco vysSi Skolné nez studenti v sektoru HBO (,vys&keély
aplikované wdy“ nabizejici vysokoskolské profesni wlani)i® ale na pdatku 90. let se vyse
Skolného srovnala. Studenti hradi Skoltién@ dané vysoké Skole, kteraihe s timto tokem pen
nakladat zcela podle svého uvazeni. V roce 200 Skolné giblizné 17 % institucionalnich
piijma v sektoru HBO a zhruba 15 % celkového univerzdniozp@tu urkeného na vyuku
(Tweede Kamer der Staten-Generaal 2003). Zatimaoaenodnota Skolného v 1945-1971 klesala,
po jednorazovém zvySeni vroce 1972, kdy byla jefi®e stanovena na 500 NLG (227 €), se
jednotné Skolné postuprzvySovalo az na séasnych 1538 €.

Pokud jde o finatni pomoc, nizozemské vlady od roku 1945 postupivijely specificky systém,
ktery kombinuje ,skandindvské" socialni principyiteralnim gistupem k financovani studént
Do poloviny 80. let minulého stoleti se podporadstufi omezovala na menSi programy stipendii a
puj¢ek a finagni podpora spiivala zejména v d@vych zvyhodgnich a rodinnych idavcich,
které byly uteny rodéim studenta. Vroce 1986 byl priednictvim Zakona o financovani
student (WSF) zaveden novy a peémé velkorysy systém podpory studéntTento systém
prenmenil veSkerou neffmou podporu (dégova zvyhodsani a rodinné fidavky) na finatini podporu
poskytovanou mo studentm. Hlavni charakteristické znaky systému, kteryelk& casti stale
funguje, do znéné miry vystihuji jeho zakladni prvky:

1. zé&kladni grant (basisbeurs) pro viechny studerdyiném dennim studiu, jehoz vySe se lisi
podle toho, jestli studenti Ziji u radi ¢i nikoliv;
2. doplikovy grant na zakladmajetkovych poréra pro omezeny piet student (priblizné 30
%);
3. puj¢ky arocené nizsi nez trzni sazbou;
4. prispevky rodica a vlastni pijem studenta (spsvky rodicu jsou silré provazany
s dophkovymi granty, které zavisi na majetkovych gwech rodéa, a pjckami);
5. studenti si mohou vydiat az 10 631 € k¢ (v roce 2006), aniz by tim byl d@&n jejich
narok na grantovou podporu.

Souet €chto polozek by se &hblizit ¢astce, kterou by #h student podle kazdotnich odhad
Ministerstva Skolstvi, kultury a¢dy potebovat na pokryti studijnich a Zivotnich nékiad tohoto
hlediska by Zzadnému studentovi denniho studia¢hyewe vstupu na vysokou Skolu branit firkam
prekazky. Struktura studentské podpory a jednotidgtky jsou uvedeny v tabulce 1.

<tabulka 1 asi zde>

Po roce 1986 viddacekavala v dsledku demografického vyvoje sniZzeni¢postudeni a tudiz
predpokladala, Ze by vejné finance mohly reatnunést systém, ktery by byli# studenim
relativrg S&dry. Nastala vSak opaa situace &asté&né i z tohoto divodu doslo od té doby k celé
fack dalSich zmin (Vossensteyn 2002):

1. doSlo k realném zvySeni Skolného;
2. zakladni granty byly kolikrat snizeny v @isledku rostouciho @tu studeni a omezenych
verejnych rozpéta;

15 Tato¢4st studie &Asti vychazi z ,Country report on the Netherlanids‘Public/private funding of higher education:
a social balance,” ed. by Astrid Schwarzenbergés 2008).

6 Nizozemsky vysoko3kolsky systém je binarni aitjej 13 univerzit a fiblizng 50 vysokych odbornych $kol
(hogescholen - HBO). Na vysokych odbornych Skolgetu zapsany fiblizné dvé tretiny z celkového piiu
nizozemskych vysokoSkolskych studienV roce 2004/05 studovalo na vysokych Skolach anallis46 200 studeint
V roce 2006/07 tento get vzrostl na 574 140 (366 440 na HBO a 207 700nmeerzitach).
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3. doplikové granty se zvySily jako kompenzace za vyS3ngkanflaci a snizeni zékladnich
granti (smyslem tohoto op#&ni bylo zajistit pistup zejména studemh ze znevyhodinych
prostedi, giblizné 30% podle majetkovych pairi);

4. doba gid¢lovani grani se zkratila ve dvou naslednych krocich (1991 &6)88 nominalni
délku program (4-6 let);

5. vzrostl vyznam studentskychijiek, gicemz pijcky stejré jako dophkoveé granty
vyrovnavaly sniZzenfastky zakladniho grantu;

6. od roku 1995 maji studenti moznost nahradie@pokliadané) rodovské pispvky
studentskymi fijckami;

7. byly zavedeny vykonoveé pozadavky (od roku 1993 nissedenti splovat ugita
vykonova kritéria, pokud maji mit i nadale narokgnant)*’

8. v dusledku vySe uvedenych Zmse postuphzvysil vyznam pispsvkt rodica a vlastnich
zdroji student.*® (Vossensteyn 1997).

ZamysSlenym cilem &Siny ®€chto znén bylo vést studenty k tomu, aby studovali efekijivn
Zacileni finakni podpory se mighpronenovalo. Do poloviny 80. let bylo jeho cilenfgulevsim
na vSechny studenty, aby se posléze cely systé&h mstup® zaneioval spiSe na studenty
pochazejici ze znevyhadjicich podminek. ,Filosofie* finatmi podpory vychazejicich z principu,
Ze student ma byt na vychozi roglito nejmén zavisly, vSak astala zakladem systému.

Srovnani ¢eského a nizozemského systému financovani studeént

V dalSim textu rozliSujeme mezékolika typy studentskychifjmu: granty, véejné mijcky, prijem
z vyckle¢né cinnosti, pekzni i nepedzni pispivky rodict a veaejné dotace (@meé i nepime,
perezni i nepenzni). DalSi podrobnosti tykajici se metodiky a Kamsce jednotlivych polozek
jsou k dispozici ve studii Schwarzenbergerove (3008

V analyze jsme pouzili data #znych zdroj. Udaje o celkovychifjmech jsme ziskali z databaze
vybérového Seeni @ijmu a Zivotnich podminek domacnosti (EU-SILC 2005)m&ai jsme se
pouze na domacnosti, kde zijétid a jako @ijmovou prongnnou jsme stanovili celkovyifem
domacnosti (nikoliv vydky). Kromé vylouceni gipadi zaporného fiimu jsme ani v jedné zemi
neprovedli Zadné dalSi Upravy krajnich hodnot. Bb® zen® byly vytvoreny ctyii prijmové
skupiny progiednictvim kvartiti na zaklad udaji EU-SILC.

Zbyvajici data byla fevzata z narodnich statistickych zdregj z databadze Eurostudent. Pe@ly
nasi studie jsme uplatnilikolik filtrovacich kritérii. Zahrnuli jsme pouzeuslenty ve ¥ku, ktery

je vdané zemi typicky pro zahéajeni VS studia (po®ECD) s roz§tim tii roky na ol strany.
Vzhledem k abnorméaénvysokému Skolnému na cetad® soukromych instituci jsme pracovali
pouze se studenty kgnych vysokych Skol (studium naiegné vysoké Skole je v Nizozemsku i
v Ceské republice obvyklé). Abychom se vyhnuli zkreste v popisu vydajovych schémat,
vylowili jsme z analyzy studenty 845im zdravotnim postizenimideimétem analyzy byli pouze
studenti na urovni ISCED 5A. Zidodu odliSnosti v fiimovych a vydajovych schématech jsme do
analyzy zahrnuli pouze domaci studenty. Pokud jsitieré typy podpory iidélovany pouze na
jeden semestr, byly upraveny na cely rok podlegpin,student je studentem 12&gia1“. U dat

7' ramci systému takzvanych ,postupovych g&rfTempobeurs) jsou studenti povinni ziskat 25 %dkii za dany
rok, jinak je jejich grant feveden na Gkenou jcku (Hupe and Van Solm 1998). V roce 1996 byly peZég na
studijni postup déale ¥fsreny prostednictvim ,vykonového grantu” (Prestatiebeurs). @©dloby jsou vSechny granty
od paatku gridélovany jako fijcky a pouze pokud student slozi 50 % zkouS@depsanych zkouSek v prvnim roce a
zakorti studium ve standardnim terminu pro dany progrdus @ roky (tj. celkem 6 nebo 7 let), je tatocptsni
ptjcka prevedena na grant. V roce 2000 byla doba pro d@kdnstudia vSech progranprodlouzena na 10 let.
Smyslem bylo umoznit studdémh zapojeni dotrznych mimoskolnickinnosti wetrg studentskych aktivit a prace na
cast&ny Uvazek (Ministerie van OCenW 1999)

18 Kromg toho celko¥ vzrostly vydaje studefit které gesahly standardni rozpet zajisény prostednictvim systému
studentské podpory. Dale Ize konstatovat, ze studejsou naklo#ni zadluzeni. Dsledkem je ¥tSi finartni tlak na
rodice a studenti majiétSi tendenci vykonavat vgtecnoucinnost naasté&ny Gvazek (Vossensteyn 1997)
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jsou pouzity aritmetické gméry (nikoliv median). Konén¢ pii vypoctu negimych dotaci jsme
zvazovali vSechny polozky podpory pro danou doméagride u ditte hraje roli statut studenta.
Z davodu srovnatelnosti jsme se zéih pouze na typickou rodinu, kde jsou dva r@i(manzelé

v

Zijici spolu, oba pracuijici) a jedno &t tj. dany student.

Udaje o pijmech a vydajich studehtisou gevzaty pouze z databéze Eurostudent. kejugch
dotaci jsme museli pouzit jiné zdroje dat. Udajepitmé pewzni podpde jsou z databaze
Eurostudent, zatimcaripnou nepe&itou podporu bylo mozné vypitat pouze pomoci vygti na
makro urovni pro kazdou zemi. Némé dotace byly vyptieny na zaklatl medianového ifjjmu
EU-SILC na pijmovou skupinu.

Pokud jde o rodinnéipmy, ¢esti i nizozemsti studenti v ramci #&eti Eurostudent poskytli
informace o msiécnim @ijmu rodia. U obou zemi jsmeipvedli Udaje ziskané z EU-SILC na
meésicni ¢astky a vSechny domacnosti s nejgh@tnim nezaop&nym dittem byly rozdleny do
Ctyt kvartiti podle gijmu. Odpovidajici dici hodnoty pak byly pouZzity k definovanityt
piijmovych skupin studeftzahrnutych do databaze Eurostudent.

Zvolenym refereténim rokem je rok 2004. Data za ostatni roky byleaupna s ohledem na inflaci.
Odpovidajici mira inflace byla vzata z Gid&urostatu. Za ¢elem srovnani obou zemi jsme pouzili
piislusné parity kupni sily ze zdtopPECD

V tabulkach 2 a 3 je znazama struktura fjma student podle postaveni jejich rodin v ramci
distribuce pijma v obou zemich. #jmy student se skladaji z ifimé pewrzni podpory ze strany
statu, ktera zahrnuje granty a socialni davky. &gl pijcky, vydlecna ¢innost studerit,
piispivky rodica a dalSi mé& vyznamné zdroje. Doifjmi student se dale zapdtavaji gimé
neperzni @ijmy v podolE statem hrazeného zdravotniho péji$ta dotaci na bydleni a stravovani
ve studentskych menzathK obou tmto formam podpory ifstupujeme jako k podpe pimé,
protoze jinak by tyto polozky museli studenti glagami a jejich kupni sila by néasledhlesla.
Statem hrazené zdravotni pajist a dotace na bydleni a stravovani ve studentskyartizach jsou
dale povazovany za nep&mi, protoZze nemaji podobu platby v hotovosti. Yedni casti obou
tabulek jsou souhrnyaznych typi verejné podpory na studenta, které zahrnuji veSkendyf@rime
podpory (pedzni i neperzni) i negimou perzni podporu v podabllevy na dani.

<tabulka 2 a 3{blizn¢ zde>

Z hodnot v tabulkach 2 a 3 je patrné, ze jakeské republice tak v Nizozemskuistem rodinnych
piijmu roste celkovy fijem student a klesa dotace z ¥gjnych zdroj. V absolutnich hodnotach je
celkovy @ijem nizozemského studentéilhizné petkrat vysSi nez filjem jehoceského pragsku (v
praiméru 13 748 € vs. 2 747 €). Nerovnostiifjmech u studeritz miznych gijmovych skupin jsou
navic relative vy33i vCeské republice (fimérny prijem studenta v kvartilu s rodinami s nejvy3$im

e

pouze 19 %).

Cesti studenti museji vice spoléhat resgvky rodica. To obect odpovida systému studentské
podpory vCR, ktery z velké¢asti stavi na négmych mechanismech. ¥eské republice navic
neroste vySe rodovskych gispivka studenim ruku v ruce s rodinnymifmem tak vyraza jako

v Nizozemsku a studenti z bohatSich rodin pépediobre vyrovnavaji tento rozdil vlastni
vydélecnou ¢innosti. Rispivky rodi¢u ¢eskych studeitv hornim kvartilu jsou jen adtinu vyssi
ve srovnani s nejnizSim kvartilem. Vipact Nizozemska je rozdil mezi vySitippevka rodict

v téchto dvou krajich kvartilech té&thdvounasobny.

Zatimco ¢esti studenti mohou vyuzivat pouze standardijtky nabizené trhem, nizozemsti
studenti mohou dopbvat své vydlky a prispivky rodict pijckami se statni podporou. Tato

19 Udaje OECD o paritach kupni sily (OECD’s Purchgdtower Parities Data) jsou k dispozici na webdxénse
OECD: http://www.oecd.org/document/47/0,3343,en%20 264853 36202863 1 1 1 1,00.html#ppp
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skut&nost se projevuje v podsbelativre vyrazného 15%ispivku k piijmam studenta, ktery je
ponrné stabilni (i v absolutnichislech) ve vSechipmovych skupinach.

Pokud se podivame na relativni podily podegbrzjistime, Ze mezi ahma zemtmi existuji dalSi
rozdily. Podil véejnych prostedki v prijmechcéeského studenta je podstatryssi, a to zejména u
nizkogrijmovych skupin CR 29,1 % vs. Nizozemsko 22 % u studeoglkem, a 39,8 % vs. 27,6%
student, schéma se obrati, a to jak wumsru (CR 30,8 % vs. Nizozemsko 36,2 %) tak u stuflent
z nejchudsich rodin (40.3 % vs. 42.2 %). Studentskéky tak v Nizozemsku iedstavuji jeden
z pilita finanéni pomoci studerimn.

Na grafech 2 a 3 vidime hlavni rozdily ve zdrojizé,kterych je studentska podpora poskytovana.
Jiz bylo zmigno, Ze studenti Ceské republice dostavaji ve srovnani s Nizozemspedstats
vysSi podil svéhoigmu bud’ od rodia (coz odrazi traz, ktery je v systému kladen na Fempu
podporu), anebo diky své Wldéné ¢innosti. Sodet €chto dvou polozekini 71-84 % celkového
piijmu studend. V Nizozemsku se idaz kladeny na ifimé formy podpory a studentskéj¢ky
projevuje niz§im podilem vlastnich Wi a pispsvka rodica (mezi 47% - 60%) v celkovém
piijmu studeni. V obou zemich vSak oba podily stoupaji s vySiimpm rodiny.

Duraz na nepimé formy podpory ¥eském systému je disb vidt v grafu 3, ktery znazdauje
strukturu véejnych dotaci studeiin v rodinach stiznou vysi pijmu. Za povSimnuti stoji, ze podil
piimé studentské podpory jedeské republice podstatmiz3i ve srovnani se situaci v Nizozemsku.
Ve skuté€nosti pouze zanedbatelny podilfemych dotaci, které jsou dany pro nizozemské
studenty, mé& podobu ngmé podpory. Naopak €eské republiceipsahuje podil népmé podpory
13 % bez ohledu na to, do jak#&jmové skupiny rodina spada.

Dulezité je, Ze krom obecnych odliSnosti ve formach studentské podpuiZeme v obou zemich
vysledovat i znéné rozdily ve strukite této podporynapii¢ vymezenymictyimi piijmovymi
skupinami. Zatimco v obou zemich vySgnpe podpory (& jiz pergzZité ¢i neperzité) klesadi
zGstava stejna s rostouciniijmem studentovy rodiny, vyznam ri@pé podpory \Ceské republice
nabyvas rostoucim fijimem rodiny na vyznamu. Toto navic plati nezavigletom, zda uplatnime
absolutnigi relativni hledisko. Znamena to, Zze studentz lépe situovanych rodin seCeské
republice se dostava vysSsi tiepé podpory nez studd€mh z chudSich posmi.

<graf 2 a 3 fiblizn¢ zde>

V néasledujickasti stati se za#iime na vztah mezi strukturou studentské podporgnéch systému
(veetre jejiho dopadu naifjem student) a vyvojem nerovnosti vifstupu k terciarnimu vzthvani
v obou zemich. Soustdime se f@devSim na miru pragdodobnosti dosazeni terciarniho stahi
u respondetitz miznych socials-ekonomickych progedi.

Socialrné-ekonomicky pivod a Sance na ziskani vysokoskolského \&dni

Pro G&ely analyzy zmin v Sancich na dosazeni terciarniho &ladani u jednotlivé z miznych
socialre-ekonomickych prosédi jsme pouzili Udaje z v¢lového Sdeni @ijmu a Zivotnich
podminek domacnosti (EU-SILC 2005), zejména z mogMezigener&ni prenos chudoby*, kde
byly responderitm kladeny otazky na vzthni a povolani rodii a na finagni problémy
domécnosti v dabdospivani. Stejné udaje jsme vyuZili i pro sledowayvoje podilu absolveit
sekundarniho a terciarniho évani, ktery nam slouzi jako ukazatel rozmachwcideniho
vzklavani.

Analyzované soubory dat zahrnuji populaci ¥&w?25-65 let. Data z&eskou republiku obsahuiji
8 628 pipadi reprezentujicich porpvazeni 5 844 895 osob, nizozemska data obsahuyb37
piipadi, které pedstavuji 9 163 936 osob. Celkova rozloZzeni gromjich, které vstoupily do
analyzy, jsou uvedena v tabulce Al lgee. Vzdlani respondenta a vddni jeho/jeji matky a
otce bylo fivodré kddovano podle klasifikace ISCED. Préely naSi analyzy jsme tyto prémnmé
(REDU, MEDU, FEDU) v zajmu dosaZzeni vysSi miry sratelnosti mezi zedémi a mezi
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kohortami pekodovali nactyti hlavni kategorie fedstavujici primérni, nizsi sekundarni, vyssi
sekundarni a terciarni v&ddni. Pro analyzu Sanci na dosazeni terciarnihdl&zda gechodu mezi
sekundarnim a terciarnim wddnim byly vytvdeny d¥ nové proninné, konkrétdé promenna
TEREDUC (0=ne, 1=ano) a SECEDUC (0=ne, 1=ano). Abyet ziskali udaje srovnatelné i&p
vSemi ¥kovymi skupinami, u nejmladsi skupiny (25-35 leting za osoby s terciarnim wkhim
povazovali také respondenty s ukenym vysSim sekundarnim \&énim, ktéi zaroven v doke
Seteni studovali na vysoké Skole. Pro sledovani sogi@konomického roziru spolé€enského
puvodu jsme do analyzy zadali &ypromenné: tida otce (FCLASS) a pratnnou ukazujici na
finanéni problémy v domacnosti, kdyZz byl respondent varigh(POOR). \ék respondenta byl
pireveden na prodmnou zachycujici 8k v desetiletych intervalech (AGE4: 55+, 45-55,48%-a
<35). Upozoiiujeme, Ze nizozemsti studenti wkové skupi 35-45 let jako prvniekili ze zdkona
o financovani studetitz roku 1986, ktery znamenal vyrazny posurgrem k gimé studentské
podpde. V roce 1989 odpovidajiciékova skupinateskych respondeintzazila zavaehi trznich
reforem v souvislosti s hospad&ou a politickou transformaci.

Jak naznéuje rozloZeni klfovych prongénnych v tabulce 1, mezi ¢ima zendmi existuji zvlas
velké rozdily v promdinnych tykajicich se socialnihdgyodu (vzalani otce a matky, povolani otce).
Podobny problém byl zji8h pri porovnavani ¥kovych skupin, zejména Zidodu velkych zran,

ke kterym doslo po 2. stove valce. Abychom omezili viiv tohoto odliSnéhazlozeni prorannych
swédcicich o socialnim fvodu a abychom vytidi vazbu mezi Sancemi na ziskani terciarniho
vzklani na jedné str&na relativnim postavenim ve spaleosti v dané dab (v naSem fipadt
definované ¥kovou kohortou) na stré&ndruhé, rozhodli jsme se vytib jednu kompozitni
proménnou FAMSES, kteraipstavuje socialiekonomicky statut rodiny definovany pro kazdou
zemi a kazdou gkovou skupinu zvIl&S Proto jsme uplatnili analyzu hlavnich komponeat tin
proménné reprezentujici hlavni dimenze socialnilisquu (vzalani otce FEDU, vz&lani matky
MEDU, FCLASS) doplgné o prominnou reflektujici ekonomickou situaci rodiny v ické dolz
dospivani respondenta (POOR), a taizadii uvedenych vySe, pro kazdou zemisikavou kohortu
samostaté S ohledem na ordinalni povahu vstupnich gmmych byla aplikovana metoda
optimalniho Skalovani zaloZzena na principu metoldyrich komponent pro ordinalni prémmé
(rutina PCCAT v SPSS Categoriés).

Jak ukazuje tabulka A2 wiboze, definice jednotlivych Skal (resp. fakibrjsou velmi podobné
nagri¢ zeneémi i vékovymi skupinami a to nejen pokud jde o Ulohu &adi otce a matky a otcovy
socialni tidy, ale téz pokud jde o roli vnimané ekonomickiiagie rodiny v dob dospivani
respondenta (POOR). Vysledna latentni phond (FAMSES) byla potéipvedena na kvartily, ép
v ramci kazdé gkové skupiny zvlas(FAMSES4). Givodem pevedeni spojité protnné FAMSES
na kvartily byla zvolena strategie dalSi analyzyer& si jako jeden z hlavnich wilkladla
identifikovat zngny v relativnich Sancich jedificpochazejicich z nejménpriznivych socialg-
ekonomickych podminek (definovano nejnizSim kventil FAMSES, t. FAMSES4=1)
pongiovanych Sancemi jediigpochazejicich z nejlépe situovanych vrstev (FAM&ES.

Vzhledem k tomu, Zedast na terciarnim vZthvani zejména mezi jedinci pochazejicimi z nizSich
socialnich vrstev do z#aé miry zavisi na celkovém §a prijatych, je teba nejprve podrobit
analyze vyvoj pilezitosti ke studiu na sekundarni a na terciaravmi. Jak naznalji grafy 4 a 5,
podil osob s ukafenym sekundarnim vtinim je vCeské republice vy3si nez v Nizozemsku, a to
u v3ech wkovych skupin. Udaje déle ukazuji, ze zatimcaitpoprijatych do sekundarniho
vzaklavani vCeské republiceizjmé dosahly bodu nasyceni, v Nizozemsku stéle rosteudruhé
straré procento respondeins ukogenym terciarnim vztianim je v Nizozemsku vy3si neX0R, a

to také ve vSech&kovych skupinach. Tyto hodnoty jsou v souladu séisttkami OECD o pétech
student v terciarnim vzdavani: podle publikacBducation at a Glancé€OECD 2007) byla v roce

2L Blize k této meto#lviz Linting et al 2007 a Meulman et al (2004). ikpti metody popisuje Meulman a Heiser
(2004).
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2005¢ista mira vstupu do sektoru terciarniho sladanf? v Ceské republice pouze 38 % (36 % u
muZi a 41 % u Zen), zatimco v Nizozemsknila 56 % (52 % u mu¥, 61 % u Zen¥’ Lze tedy
ucinit zawr, Ze v gipa zkoumanych &kovych skupin plati, Ze mirac¢asti na terciarnim
vzdklavani je v Nizozemsku obegnyssi nez \Ceské republice. Otazku, zda tato skntest odrazi

i vySSi @istupnost, analyzujeme nize.

<grafy 4 a 5 piblizné¢ zde>

Pro ziskani zakladnifedstavy o vyvoji nerovnosti wigtupu k vysokoSkolskému v&dni v obou
zemich jsme na protnnou TEREDU aplikovali logistickou regresi, ve ldena straé nezavisle
proménnych figurovaly pouze dvpromnné: spojitd kompozitni profnna FAMSES a pohlavf.
Analyza byla provedena jak pro celou populaci (mepimené Sance na ziskani vysokosSkolského
vzcklani, koeficienty FAMSES-VS, POHLAVI-VS), tak pouzao respondenty, kie dosahli
stredniho vzdlani (podmigné Sance, analyza tranzice metedhi a vysokou Skolou, koeficienty
FAMSES-TR, POHLAVI-TR). Vysledky uvedené v grafuv@dou k rkolika zawrim: asociace
mezi socialg-ekonomickym statusem rodiny a dosaZzenim vysokeEkbb vzdlani i
uskuté&nénim prechodu mezi #dni a vysokou Skolou je €eské republice stabiinvy3si nez

v Nizozemsku, picemZz pdinaje druhou kohortou ma rostouci tendenci. V Nexogku vliv
socialre-ekonomického statutu vychozi rodiny az ketit kohort (35-45), v poslednim obdobi
mirné vzrostl. Pokud jde o roli pohlavi, v obou zemiaskb k vyraznému vyrovnani Sanci mezi
muZi a zenami s tim, Ze Geské republice v poslednim obdobi doSlo k obragemiru Sanci

v neprospch muii. V Nizozemsku @staly Sance muiZa Zeny vyrovnané.

<graf 6 fiblizn¢ zde>

Abychom mohli zevrub¥ji posoudit zménu v Sancich na dosazeni terciarniho élad a

v pitechodu mezi sekundarni a terciarni Urovnié&édani podle socidtihiekonomického statutu
respondenta, provedli jsme u kazdékawé skupiny v dané zemi vazené logistické regrese
s kategorizovanou praimnou FAMSES4 a pohlavim jako nezavislymi pgmmymi, a posléze
jsme porovnali odhadované pem pravdspodobnostf®

Konkrétrg jsme pro kazdou zemi aékovou skupinu maximalizovali tuto funkci maximalni
pravdpodobnosti:

L= "1 w(@)y(@)in (i) + w(i) (1-y(@))In (1z(i))],
kde

m(i)=exp(xi‘B)/[1+ exp(i‘B)],

Xi'f = Pot pr*famsesd(i)+p.*sex (i),

#ACista mira vstupu zachycuje pdmedindi v uvaZzované kohott kteri vstupuji do sektoru terciarniho &évani,

k celkové velikosti dané kohorty. Vypet se provadi bez ohledu na obvykikwzahajeni studia v dané zethizmeny
ve velikosti populace.

2 Priimegr OECD v roce 2005 byl 53%, (48% u ni,59% u Zen).

% Pprotoze se nade studie zfnje zejména na obecnou miru asociace a nikoli nantifikaci jednotlivych
(podmirgnych) mechanizin skrze které socidtrekonomicky status ovliwje pistup k vysokoSkolskému vkni,
zvolili jsme pro ziskani odh@chepodmitinou logistickou regresi.

% Relativni $ance fedstavuji podil pravgbodobnosti tsgchu a pravépodobnosti netsghu v situaci s binarnim
vystupem. Jinymi slovy, pokud je prasgbdobnost Usfghu 75% a prawipodobnost netgphu 25%, Sance se rovnaji
0.75/0.25=3. Po#r pravdpodobnosti je po#n Sanci. Pokud je vystlujici promEnnd v logistické regresi dichotomni,
nap. pohlavi, ponyr pravdEpodobnosti odpovida exp)(atikd nam, jak hodhse odhadované Sance miu Zen lisi.
V naSem konkrétnimifpact predstavuji relativni Sance v grafu 7 panpravdpodobnosti nafiklad student, kteri
kvartilu. Cim niz&i pondr pravdpodobnosti, tim men3i rozdil mezi mirandagti u studerit z prisludnych sociaks
ekonomickych skupin.
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a kdew(i) predstavuje vahu pozorovéani (jednotlivéedbsazenou v pouzivaném souboy(i) je
binarni pronénna zachycujici studium v sektoru terciarniho &ladani ax; a g jsou vektory
vyswtlujicich prongnnych a odhadovanych koeficiént

<graf 7 @iblizné¢ zde>

Graf 7 srovnava posny pravdspodobnosti \Ceské republice a Nizozemsku tipsSemi kovymi
skupinami?® Ackoli obdobi ped rokem 1986 neni f@dnitem hlub&i analyzy, nelze si
nepovsSimnout toho, Ze v souladuiegchozimi analyzami za komunistické éry absorbeysiém
vysokoskolského vaztvani vCeské republice zhruba stdjnjedindi s niz8im sociak
ekonomickym statutem jako v NizozemsKuTo negimo potvrzuje hypotézu, podle které
uplatiovani redistribtinich nastraj spojenych s tzv. ,proletskou ideologii* (kvétni systém) &o
jen datasny efekt.

V centru naSi pozornosti je 2Zma v relativnich Sancich mezi @i starSimi a démi mladSimi
kohortami (>55, 45-55 proti 34-45 a <35), které izd¢emsku di reforma finagni pomoci
studentim z roku 1986, zatimcOR je &li pocatek transformace v roce 1989. Z toliwadu jsme
krom¢ analyz provedenych na jednotlivych kohortach ¢f€ji vysledky jsou uvedeny v grafech 7 a
8) spojili udaje za dvstarsi ¥koveé skupiny (45-55 and > 55), které ukiy vzdélani powtSinou

do poloviny 80. let minulého stoleti, a za¢dwladSi skupiny (<35 and 35-45) a testovali rozdily
mezi pongry pravdEpodobnosti mezi takto definovanymétsimi skupinami. Pro dely odhadu
jsme definovali d¥ pomocné prognné. Prominna Post-1986 se rovna jednérippc, Ze osoba
pati do skupiny <35 nebo 35-45. Prémma FAMSES 86 je sdinem Post-1986 a pramné
FAMSES4, které jsou popsany iedchozich odstavcich. NaSim cilem bylo porovridglysné
pongry pravépodobnosti obou spojenych skupin a zjistit jeji¢fpadnou statisticky vyznamnou
odlisnost. To vedlo k otestovani nasledujici nulbypotézy:

HO: eXpBramses_ssg= 1 OF Pramses_ssi O pro kvartilyj=2,3,4

proti

H1: expﬁFamses_BG(j/J))?é 1 0rﬂFamse’s_86(j/1)7é 01

kde expframses ssid) j€ PONEr pravdpodobnosti (post- a pre-1986) smmych pro kvartilj a
nejmensi kvartilj/1. Pokud se tyto dvpravdpodobnosti rovnajiexpBramses ssg)=1. Vysledky
analyzy zaloZené na tomto designu jsou uvedenpwkach 4 a 5.

Tabulka 4 shrnuje vysledky logistickych regresi prelou populaci. Exponencialni hodnoty
koeficientu u prorinné FAMSES4(1) predstavuji odhadované peémg pravdEpodobnostij/l
spojenych ¥kovych skupin 45-55 a >55 a slouzi jako statickérestni kritérium pro obdobiied
rokem 1986. Naibklad v obdobi ped rokem 1986 relativni Sance student&tzeého kvartilu ve
vztahu ke studentovi z nejnizSiho kvartilu (1. kiasocialre-ekonomického fwvodu byly vice nez
osmkrat vy33i (8,258) €eské republice a podobitomu bylo v Nizozemsku (8,090). Koeficienty,
které nas fedevsSim zajimaji, tedy FAMSES_$8(, zachycuji dynamiku vyvojeted a po roce
1986. O sm¥ru této znény vypovidaji koeficienty v prvnim sloupci tabulky 4. ZatimcoGeské
republice maji vSechny kladnou hodnotu (od 0,172 kontrast FAMSES 86(3/1) po 0,735 pro
kontrast FAMSES_86(2/1), coz &Wi o ristu nerovnosti, v Nizozemsku maji vSechny zapornou
hodnotu, tj. trend zde byl opay (nerovnosti klesaly). Bez zajimavosti neni ami 2e pokles
nerovnosti se v Nizozemsku projevil zejména u lasfty ve kterych figuruji nejnizsi kvartily

% Krome logistické regrese jsme pracovali i s probitovyadhady. Vysledky jsou z kvalitativniho hlediskajséea Ize
je na pozadaniipdlozit.

2" To znamena, Ze relativni Sance osob z nejnixgickalrg-ekonomickych skupin vegkovych skupinach 45-55 a 55+
byly Ceské republice zhruba stejné jako v Nizozemsku.
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socialré-ekonomického statusu (3/1 a 4/1). VSechny popgawé@y trendu na konci 80. lefipom
byly statisticky vyznamné a to bez ohledu na teanoidhadu.

< tabulka 4 pblizn¢ zde>

Podobna situace se objevuje teghodu mezi sekundarnim a terciarniméladanim (tabulka 5).

V prvnim obdobi byly rozdily mezi zefmi opst pomerné malé s vyjimkou kontrastu mezi
v Nizozemsku). V nasledujicich letech se gompravdpodobnosti u mladSichékovych skupin

v Ceské republice zvysily a tudiz se v relativnim dgdi zhorSil pistup k terciarnimu vzdavani

pro jedince s relativh nizkym sociéls-ekonomickym statutem. Naproti tomu v Nizozemsku se
pongry pravépodobnosti s vyjimkou kontrastu 4/1 zmenSily.

< tabulka 5 pblizn¢ zde>

Pohled na vyvoj nerovnosti vyjahych pomdry pravdpodobnosti po jednotlivych kohortach
poskytuji grafy 7 a 8. Pokud jde o celkové Sancdasnzeni vysokoskolského eahi (graf 7), 1ze
konstatovat, Zze zémy, ke kterym doslo v 80. letech minulého stoletingly monoténni pitbéh a to
statutu vychozi rodiny. Rate:ni rist nerovnosti mezi druhou #eti kohortou WCeské republice
byl vystidan poklesem sénem k nejmladSi kohaft ktery miZe souviset jednak <t8im
otewenim zejména nizSich stup terciarniho vzdavani a celkovymistem podilu fijimanych
uchazeu. V Nizozemsku doSlo u kontrastu mezi nejnizSimegrysSim kvartilem 4/1 ke z&ng,
ktera sedci o mistu nerovnosti. Tato zZna miZe souviset s postupnym prémovanim systému
finanéni pomoci studeiit ktera se od spiSe nevratné pomoci (granfgsguva sirem k vratné
pomoci (mjcky). Neni vylogeno, Ze na tento vyvoj dhvliv i trvaly rast Skolného v Nizozemsku
akcelerujici zejména po roce 2000. Tomuto vykladswudcuje i to, Ze tato z#na neovlivnila
ponry nerovnosti pro druhy aeti kvartil SES, kde pokéaval mirny pokles nerovnosti.

Pokud jde o fechod mezi sekundarnim a terciarnim &@danim, vCeské republice se relativni
lety snmérem k mladSim kohortdm. U ostatnich kvartBES Ize z17i vysledovat etelny trend.
V Nizozemsku Ize obeeénvysledovat mirny pokles nerovnosti. Stejako v gipact celkovych
Sanci na dosazeni vysokoSkolského éla je vyjimkou zmdna u kontrastu 4/1 mezi &wa
nejmladSimi kohortami, kde doSlo k obratuésem k ifistu nerovnosti.

Zavéry

Hlavnim cilem této stati bylo posoudit mozny vlivodeli financovani studefit na vyvoj
nerovnosti v fistupu k vysokoSkolskému vddvani. U¥domujeme si slozitost jednotlivych
proces a existenci nejizrejSich faktofi, které misobi na jednotlivce a jejich ragi @i rozhodovani
v otdzkach vzdéavani, zejména pokud jde @ast na terciarnim vathvani. Na druhé strarvsak
odbornici, kt&i pomoci zkoumani mozného dopadizrnych politik vys¥tluji odliSné Sance na
dosazeni vysokoskolského hi, tradéné takovéto analyticky vysledované a statistickgiené
rozdily mezi zerdmi z hlediska dlouhodobych treindvyuzivaji. V kazdém ipact jednou
z hlavnich roli spokenskych ¥d je snizit entropii &inka raznych politik a pispét k diskuzi o
jejich efektivnosti.

NaSe rozhodnuti porovnat vyvoj Sanci na dosaZewidtaiho vzdlani na zakladl podrobné

analyzy systérin podpory studetitv Ceské republice a v Nizozemsku bylo vedeno nasleituiji
skute&nostmi:

1. Ok¢ zen® vykazuji zn&nou podobnost z hlediska dlouhodobého smisko-kulturniho
vyvoje;
2. Po 2. s¥tove valce Sly obzent odliSnou cestou spalensko-politického vyvoje a uplaivaly

odlisné pistupy \etrg politiky financovani studeft které mohly ovlivnit stav co se &g
rovnostic¢i nerovnosti vzdlavacich pilezitosti:
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a) Zatimco v poéateni fazi komunistického rezimu byla v (nyjai) Ceské republice Wazrs
uplatiovana rovnostdka politika, transformace spofeosti, ktera zé&ala v roce 1989,
nebyla spojena se zadnou specifickou politikou &nmou na vyrovnavani Sanci a
neginesla tedy zadné vyrazné reformy ve financovandestfi (nebylo zavedeno Skolné,
ani nebyl zasadnim apobem zminén systém finaéni pomoci studerd).

b) Nizozemsko na rozdil od’eské republiky v pova®ém obdobi nerealizovalo zadné
dukladné vzdlavaci reformy, které by snizily nerovnosti ve #t&aani. Naopak v roce 1986
byla nastartovana radikalni reforma systému finaéoo studenit. V Nizozemsku existuje
Skolné od roku 1945 a o jeho vySe od konce 8(a lddle pak v 90. letech minulého stoleti
prudce rostla.

Provedené analyzy poskytly empirickou evidenci jigiae souvislosti mezi financovanim student
a rovnosti Sanci na dosazeni vysokosSkolskéhoc¢lazd@ini. Redchozi studie ukazaly, Ze
komunistické reformy eské republice, které byly zaloZeny rrerpzdleni pongrné omezenych
studijnich pilezitosti prostednictvim systému kvot,fimesly pouze kratkodobé sniZzeni nerovnosti
v pristupu k vysokoSkolskému v&ddvani. V obdobi transformace po padu komunismioiesedory
rustu g@ilezitosti ke vstupu do terciarniho &avani zejména na konci 90. let minulého stoletiami
nerovnosti vyrazdhzvysila, coz nefiznivé ovlivnilo relativni Sance zejména jedinpochazejicich

z nejnizSich spolensko-ekonomickych vrstev. Tento vyvoj nastaliegbo, Ze jednotlivé viady
odmitly Skolné s tim, Ze by tento krok zhorSilspup ke vzdlani pro chudsi atany.

Zminény nafst nerovnosti vifistupu je podle naSeho nazoru vysledkeamsopeni dvou faktdr a)
vysoké miry stratifikac&éeského sekundarniho wévani, diky niz je studium n@anych typech
Skol silrg ovlivnéno socialnim fivodem a tento vliv je tudiz vyrazny i v rozhodovarpokra&ovani
ve studiu na vysoké 3kole; b) finar podpory studentv Ceské republice, jenZ je $iovéana spise
k rodicam nez k samotnym studémi s tendenci &Sich vyhod pro rode s vysSSim sociatd

e

ekonomickym statutem ve srovnanim s &diniZz8im sociakrekonomickym statusem.

| kdyZ relativré vySSi Urové nerovnosti ve srovnani s Nizozemifstdva zachovana, nase studie
rovneéZz naznaila narist celkovych Sanci na dosaZeni vysokoSkolskéhosl&zd u nejmladsSi
kohorty. Tento ndist miZze souviset jednak €t&im otewvenim zejmeéna nizSich stujpterciarniho
vzklavani, a s celkovymistem podilu fijimanych uchaz&i. Vyrazrgjsi diverzifikace terciarniho
sektoru VCeské republice prakticky neexistovala az do roku0120kdy byla novelou
vysokoskolského zakona prosazena implementacen8idbho procesuCeské vysoké Skolstvi se
tak z&alo menit z unitarniho (do zrmé miry ,elitniho®) systému na systém binarni mmohe
pozdji nez tomu bylo v Nizozemi. Nelze tudiZ vyt Ze @iznivy trend vyvoje nerovnosti R
mezi d¥ma nejmladSimi kohortami ma temy pra¥ v této zngné systému terciarniho vékavani,

ke které doslo v roce 2000.

Podle pedchozich studii doslo v Nizozemi ke sniZzeni véeuaialniho gvodu na dosazené wddni
jiz pred reformou financovani studént roce 1986. NaSe analyza ukazala, Ze navzdonymas
rostouci vysi Skolného, zejména po roce 1986, saitonerovnosti (ve srovnani gedchozim
obdobim) v dosahovani terciarniho ¥t#shi pokr&ovalo i u mladSich &kovych skupin Nizozemg
kteti zahajili vysokoSkolské studium po reformach verd®86, a mohli tak byt ovlivami zmgnami

ve prospch pimé studentské podpofy.
Jedinou vyjimkou v celkay klesajicim trendu jetetelny nafist nerovnosti u nejmladsi kohorty

e

nejvyssich vrstev SES ve srovnani s nejnizsiiiarbyt vysledkem dvou efektrast Skolného na
jedné stra#a gresun ¥ZiSt¢ od nevratné pomoci (granty) srem k vratné pomoci (jcky).

28 Nutno podotknout, Ze zvySeni relativnich Sanci asadeni terciarniho véani zejména u &i z mér majetnych
rodin mohl v Nizozemskuifspst i dalSi faktor, a to vysoky podil studujicichektoru HBO, ktery poskytuje profesni
vysokoskolské vz#lavani.
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Ackoliv data, ktera jsme #h k dispozici neumoZznila stanovit jednozmau @Ficinnou souvislost,
vysledky ukazaly, Ze zéna systému financovani studia na vysoké Skole w2imi spéivajici
zejména v zacileni podpofimo na studenty a vytveni systému jjéek vedla k obecnému snizeni
arovre nerovnosti v fistupu k vysokoskolskému v&dni a to zejména vigledku fistu relativnich
doslo i gesto, Ze studenti byli ve sledovaném obdobi vysiawstoucimu Skolnému. Naproti tomu
v Ceské republice, kde systém figanh pomoci studeiitn zistal bez ¥tSich znén (tj. nadéle se
opiral zejména o né&né formy podpory), nerovnosti v Sancich na dosigsokoskolského
vzklani Zistaly zachovany a to zejména pokud se jedna oumlatance jedint pochéazejicich

e

piesto, Ze zde neni zavedena fifrEinspoludast a Skolné se plati jen na soukromych vysokych
Skolach. K zajimavym zji&him pati i skut&nost, Ze relativni Sance nejnizsich vrstev SESisg&m
zvySily az v poslednim obdobi, ve kterém jiejmé zatal priznivé pasobit celkovy ést nabidky
vzklavacich pilezitosti, zejména pak na nizSich stupnich systérmiarniho vzdlavani. Resto
vSe vSak relativni Sance jedinpochazejicich z rodin gétich k nejnizSimu kvartilu SESigtavaji

vyrazrs vy$si vCeské republice nez v Nizozemsku.

Vétime, Ze vysledky provedenych analyz i @@y ke kterym v této stati dochazime, podniti
teoretickou i koncefni diskusi o Uloze systému financovani a fitrinpomoci studerim a jejich
vlivu na nerovnosti v Sancich na dosazeni vysoKsgkbo vzdlani s pomohou tak¢init dalsi
krok sntrem k vytvaeni efektivijSiho modelu financovani vysokoskolskeho &ladani, a to jak

z ¢ist¢ ekonomického pohledu, tak pokud jde o dosaZefi§ivrovnosti Sanci na dosazeni
vysokoskolského vadani pro jedince rozdilného socialnihivpdu.
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Tabulky a grafy

Graf 1. Finagni pomoc studefm jako procento celkovych Yenych vydaj na terciarni
vzklavani a vydaje domacnosti na terciarnidadani (Skolné) jako procento celkovych
vydaji na terciarni vz&élavani v zemich OECD (2003).
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Zdroj: OECD,Education at a Glance 20Q@ abulky B3.1 a B5.2).

Tabulka 1. Msi¢ni ¢astky (v €) podpory nizozemskych studeriekavané fspivky rodict a
celkovy normativni rozpget student bydlicich mimo domov a u rogli (2005-2007)

2005 2006 2007

Mimo U Mimo U Mimo U

domov | rodiéia | domov | rodiéia | domov | rodica
Zakladni grant 233 76 248 89 253 91
Dopliikovy grant / pispivek
rodict 241 223 226 207 225 206
Ptj cky 259 259 266 266 277 277,
Ptjcky na Skolné 128 128
Celkovy normativni rozpocet 733 558 740 562 883 702

Maximalni r@ni prijem studenta
pro @iznani finagni pomoci 10,425 10,528 10,631

Zdroj: IB-Groep a Ministerstvo Skolstvi, kulturwady.
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Tabulka 2: Bjmy a podpora studeinv Ceské republice, hodnoty za viechny studenty besdahl
na misto bydli&t (v € za rok, 2004).

Prijem rodiny
Nizky
az Stredni
VSichni studenti Nizky | stredni| az vySSi| Vysoky | Celkem| F-statistika| Sig.
Granty 288 227 178 255 22" 1,7
Socialni davky 311 242 168 65 15y 25,96 *FE
P4 cky 14 59 24 76 48 0,59 -
Vlastni vydlecnacinnost 466 630 690 1038 784 9,79 *xf
Frispsvky rodict 1095 1279 1089 1467 1263 4,06 i
Jiné 19 36 36 67 45 0,91 -
Piim& neperéZni podpora -
Zdravotni pojisni 180 180 180 180 180 n.a n.a
Dotace na bydleni a stravovapi
ve studentskych menzach 5p 5¢ q1 50 b1 1/82
Celkovy prijem 2425 | 2707 | 2416 3179 | 2747 559 | ***
Verejné dotace 0 0 0 0 0 -
P¥ima podpora (peréZni) 600 469 346 321 382 5,45 %
Piim& podpora (neperzni) 232 234 231 230 231 1,82 -
NepFima penéZzni podpora 133 157 176 221 185 984,31 | ***
Osvobozeni od d&mro
studenty 4 7 8 13 10 10,85 A
Osvobozeni od damro rodte 128 150 167 207 175 n.al n.a
Verejné dotace celkem 964 860 752 772 798 3,02 | ***
Verejnd dotace jako % pFijmu [ 39,8 31,8 31,1 24,3 29,1

*Malé nesrovnalosti mezi séty a jednotlivymi hodnotami jsouidledkem zaokrouhleni.
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Tabulka 3. Podpora studént Nizozemsku, hodnoty za vSechny studenty bezdohte misto
bydlist (v € za rok, 2004)..

VSichni studenti Pf¥ima Prijem rodiny
podpora (perézita) Nizky az| Stredni F-ratio | Sig.
Nizky | stredni | aZ vySSi| Vysoky | Celkem

Granty 2549 2059 1857 176/ 1988 60.8 | ***
Verejné mijcky 2046 1876 1830 1904 1919 0/9
Vlastni vy@&lecnéinnost 3023 2989 3275 2889 3017 2.0
Frispsvky rodiét 2666 3366 3823 5263 4198 1793
Jiné 1908 1722 1812 1715 1783 Q.7

Prima neperézita podpora
Subsidies for facilities 3 3 3 3 3
Dotace na dopravu 833 8711 847 836 840

Celkovy prijem 13028 | 12886 | 13447 | 14372 | 13748

Verejné dotace

Pirima podpora (perézitd) 2702 2200 1994 1904 2132
Granty 2549 2059 1857 1760 1988
Dotované pjcky 153 141 137 143 144

Prima podpora (neperzita) 836 874 850 839 843

Nepfima pergZita podpora 63 83 83 103 83
Osvobozeni od dan 63 83 83 103 83

Verejné dotace celkem 3601 3157 2927 | 2846 | 3058

Verejna dotace jako % @ijmu |27,6% | 24,5% | 21,8% |19,8% |22,2%
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Graf 2. Struktura fiimu studeni ve skupinach podle vyséipnu rodiny (kvartily).
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Graf 3: Struktura Mejnych dotaci studein (piimé& pewzni, @ima nepe&ni, nepima) ve
skupinach podle vyseipmu rodiny (kvartily).
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Graf 4. Podil osob s ukéenym sekundarnim a terciarnim w&him vCeské republice podle
pohlavi a ¥kové skupiny.
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Poznamka: Pro#mna SS pedstavuje uka¥ené sekundarni vztani (zahrnuje i osoby, které poktgi nebo jiz
dokortili studium na terciarni drovni). Pramna VS pedstavuje ukotené terciarni vz#lani (v nejmladsi &ové
skupirg zahrnuje i osoby, které v doBeteni stdle studovaly na terciarni arovni).

Graf 5. Podil osob s ukéenym sekundarnim a terciarnim wl&him v Nizozemsku podle pohlavi
a \koveé skupiny.
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Vékové skupiny a dosazené vzd élani

Poznamka: Pro#mna SS pedstavuje uka¥ené sekundarni vztani (zahrnuje i osoby, které poktgi nebo jiz
dokortili studium na terciarni drovni). Pramna VS pedstavuje ukotené terciarni vz#lani (v nejmladsi &ové
skupirg zahrnuje i osoby, které v doBeteni stdle studovaly na terciarni arovni).
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Graf 6. Koeficienty logistické regrese (B) prémmé TEREDU (dosazeni vysokoSkolského
vzklani) pro celou populaci (VS) a pro populaci, ktdasahla sedniho vzdlani (TR)
v Ceské republice a v Nizozemsku: efekty socidkonomického statusu (FAMSES) a
pohlavi (SEX).
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Tabulka 4. Odhady koeficienti ponéri pravdpodobnosti pro celou populaci (logisticka regrese,

slowené skupiny 45-55/55+ a 35-45/<35)

Zemé B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Famses4(2/1) 0,124 0,008 2122 0,000 1,132
Famses4(3/1) 0,817 0,007 12035,4 0,000 2,264
Famses4(4/1) 2,111 0,007 97864,1 0,000 8,258

Ccz Famses_86(2/1) | 0,735 0,011 4878,6 0,000 2,085
Famses_86(3/1) | 0,172 0,010 318,2 0,000 1,187
Famses_86(4/1) | 0,231 0,009 695,4 0,000 1,260
Post-1986 0,233 0,008 853,6 0,000 1,262
Famses4(2/1) 0,682 0,004 26948,7 0,000 1,978
Famses4(3/1) 1,359 0,004 | 119083,7 0,000 3,892
Famses4(4/1) 2,091 0,004 | 290723,0 0,000 8,090

NL Famses_86(2/1) | -0,163 | 0,005 1008,5 0,000 0,850
Famses_86(3/1) | -0,509 | 0,005 | 10673,1 0,000 0,601
Famses 86(4/1) | -0,343 0,005 4958,1 0,000 0,710
Post-1986 0,902 0,004 51826,1 0,000 2,466

Zadané promnné: famses4, famses_86, post-1986, sex.

Tabulka 5. Odhady koeficiant pongria pravdpodobnosti proigchod mezi gednim a terciarnim
vzklavanim (logisticka regrese, skmené skupiny 45-55/55+ a 35-45/<35).

Zemé Effect B S.E. Wald Sig. Exp(B)
Famses4(2/1) -0,06 0,01 43,6 0,00 0,945
Famses4(3/1) 0,58 0,01 5914,8 0,00 1,782
Famses4(4/1) 1,82 0,01 71108,6 0,00 6,144

0,00
Cz Famses_86(2/1 0,76 0,01 5184,3 0,00 2,142
Famses_86(3/1 0,25 0,01 640,9 0,00 1,278
Famses _86(4/1 0,34 0,01 1485,8 0,00 1,405
Post-1986 0,08 0,01 100,4 0,00 1,084
Famses4(2/1) 0,47 0,00 10589,0 0,00 1,600
Famses4(3/1) 0,94 0,00 46998,1 0,00 2,560
Famses4(4/1) 1,51 0,00 124615,6 0,00 4,522
NL o Famses 8621 008 | o001 2019 | 0,00 0,924
Famses_86(3/1] -0,29 0,01 2935,3 0,00 0,748
Famses_86(4/1] 0,01 0,01 2,8 0,09 1,009
Post-1986 0,35 0,00 6477,0 0,00 1,413

Zadané promnné: famses4, famses_86, post-1986, sex.
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Graf 7. Srovnani relativnich $andiznych skupin podle SESGeské republice a v Nizozemsku:
logit, cela populace.
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Graf 8. Srovnani relativnich $andiznych skupin podle SESGeské republice a v Nizozemsku:
logit, prechod mezi sekundarnim a terciarnim&ladanim.

Pomeéry pravd épodobnosti

>55 45-55 35-45 <35

—o— NL kvartily 2/1 —s— NL kvartily 3/1 —a— NL kvartily 4/1:
;---¢-- CZkvartily 2/1 ---m--- CZkvartily 3/1 ---a--- CZ kvartily 4/1!

28



Priloha

Tabulka A1.Cetnosti prominnych pouzitych v analyze (%).

Proménna a kategorie Ceska republika Nizozemsko
Patet analyzovanych respondént 8 628 17 853
Vzdélani respondenta
Primarni a nizsi 0.3 6.9
Nizsi sekundarni 10.0 21.3
Vy3&Si sekundarni 76.1 39.9
Terciarni 135 31.9
SECEDU (dosaZené sekundarni vathni) 89.7 69.4
TEREDU (dosaZené terciarni vzdlani) 14.3 31.7
Vzdélani otce
Primarni a nizsi 0.9 34.4
NizSi sekundarni 19.3 31.1
Vy3SS8i sekundarni 71.4 17.8
Terciarni 8.3 16.6
Vzdélani matky
Primarni a nizsi 1.6 40.4
NizSi sekundarni 40.2 40.9
VySSi sekundarni 54.8 114
Terciarni 3.4 7.3
Socialni ¥ida otce
Nekvalifikované manualni 8.1 6.2
Kvalifikované manualni 60.5 37.3
Nemanualni 21.6 33.9
Odborné 9.8 33.8
Finanéni problém v dohé dospivani
VétSinou 8.5 6.2
Casto 12.3 9.6
Obcas 29.1 17.2
Ztidka 23.3 17.0
Nikdy 26.8 49.9
Vékova skupina
55 a starSi 21.2 20.2
45 — 55 25.2 25.1
35-45 225 28.1
Do 35 31.0 26.6
Piechod ze sekundarniho do terciarniho
vzdélavani
55 a vice 12.0 41.7
45 — 55 14.4 44.3
35-45 17.8 45.7
Do 35 18.0 48.4
VSichni 15.9 45.6

Zdroj: Vybérové Setteni @ijma a zivotnich podminek domécnosti (EU-SILC 2005).
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Tabulka A2: Analyza hlavnich komponent pro ordin@roménné (jednodimenzionaliéseni)

Ceska republika Nizozemsko
> 55 45-55 35-45 <35 > 55 45-55 35-45 <35
FEDU 0.845 0.815 0.835 0.834 0.796 0.787 0.751 0.760
MEDU 0.723 0.763 0.776 0.752 0.741 0.747  0.750 0.762
FCLASS 0.808 0.73§ 0.753 0.715 0.655 0.626 0.600 0.687
POOR 0.437 0.535 0.544 0.651] 0.596 0.607 0.755 0.652
Cronbachovoa 0.692 0.691 0.717 0.726 0.655 0.685 0.685 0.685
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